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Introduccion

Este libro es resultado del proyecto de investigacion Estrategias para sostenibili-
dad del recurso hidrico en la relacion comunidad Parque Nacional Natural Chin-
gaza, financiado por el Centro de Investigacion y Desarrollo Cientifico (CIDC)
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. En las paginas que siguen,
se muestran los resultados de dicha investigacion. Es importante anotar que
el proyecto se apoy? en tres trabajos de grado vinculados: Cdlculo de los Mé-
dulos de Consumo de agua de las Veredas La Caja y El Rosario en el Municipio
de Choachi, dentro del PNN Chingaza y su Zona con Funcién Amortiguadora de
Natalia Gamboa de la Torre y Diana Marcela Sierra Casas realizado en el 2018;
Percepciones del agua y sus implicaciones en la sostenibilidad para las comuni-
dades del drea de influencia del PNN Chingaza, de Diana Kalil Gémez y Zayra
Cortés Martinez, realizado en el 2019; y, finalmente, en el trabajo de grado titu-
lado Perspectiva de las comunidades habitantes de la zona de influencia del PNN
Chingaza frente a su relacion con este y el concepto de sostenibilidad, teniendo
como eje principal el recurso hidrico de Reynaldo Castellar Contreras y Daniela
Torres Ramirez también culminado en el 2019. Ademas, el presente trabajo
contd con el apoyo de la auxiliar de investigacion Valeria Cérdoba Sanabria.

Existe consenso global en el sentido de que la conservacion ambiental es un
elemento crucial del desarrollo sostenible (Garrity et al., 2001). Y si bien las dreas
protegidas suministran bienes y servicios ambientales, y ayudan a la mejora de
las condiciones de vida de las comunidades que se ubican alrededor de ellas, hay
quienes dentro de esas mismas comunidades suelen verlas de forma negativa,
ya que la entienden como una limitante al desarrollo debido a las restricciones
sobre las actividades productivas que pueden definirse con el fin de preservar
dichas areas, lo que a su vez puede desincentivar los procesos de apoyo local.

Las relaciones entre areas protegidas y comunidades localizadas a su alrede-
dor son de doble via, es decir, no es posible establecer mecanismos de proteccién
eficientes sin que las comunidades involucradas tengan una buena calidad de
vida. Este proyecto buscé identificar cémo las comunidades de los municipios
de La Calera, Choachi y Fémeque, localizadas en el area de amortiguacion del
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Parque Nacional Natural Chingaza se relacionan con este sitio por medio del
recurso hidrico. Para esto, se calculan sus necesidades de agua, el Indice de
Pobreza Hidrica (IPH) y las percepciones que tienen respecto a sus relaciones
con el PNN Chingaza, con el fin de encontrar alternativas que aporten a la
sostenibilidad en las relaciones, mediadas por el recurso hidrico, entre las co-
munidades y el parque.

El establecimiento de areas protegidas ha sido motivado por un amplio rango
de consideraciones entre las que se encuentran de tipo ético, utilitario, estético
y econémico (Doak et al., 2014). De esta manera, los gobiernos mundiales se
han comprometido a conservar el 17% y 10% de las areas terrestres y marinas,
respectivamente (Butchart et al., 2015), la mayor parte de las cuales son areas de
especial importancia para la biodiversidad o de representatividad ecologica.

Sostenibilidad en el manejo de los elementos
naturales

Parte de los elementos naturales provistos por las areas protegidas son aprove-
chados, manejados y usados por las comunidades para satisfacer sus necesida-
des y crear elementos de intercambio. Dentro de este ciclo de aprovechamiento
y manejo, el elemento agua desempena un papel fundamental bien sea como
intermediario o regulador, o catalizador de dichos procesos; por esta razén,
una inadecuada gestion de esta podria conducir a dafos sociales y ambientales
irreversibles (Kuzdas et al., 2014).

Producto de las problematicas socioambientales generadas por el uso y
aprovechamiento de los elementos naturales, se identifica la necesidad de eva-
luar y conocer la sostenibilidad en el manejo de estos, tal como lo hicieron en
sus estudios Kuzdas et al. (2014) y Leite et al. (2016). Para estos autores, la va-
loracion de las estrategias que se implementen para mejorar el manejo de estos
elementos debe ser evaluada y comprendida en sus contextos. Segun Leite et
al. (2016), se hace necesario evaluar las practicas tradicionales, pero también
evaluar las alternativas que se han generado como respuesta a estas practicas; a
su vez, Kuzdas et al. (2014) manifiestan que es fundamental incluir a la comu-
nidad en este tipo de valoraciones, pues eso permite profundizar y llegar a un
mayor nivel de certeza en los hallazgos y comportamientos de las comunidades
respecto a la sostenibilidad de las estrategias.

Mejora en las condiciones de vida

Como hemos mencionado, un elemento clave en la mejora de las condiciones
de vida debido a la presencia de una zona protegida puede encontrarse en los
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mecanismos de oferta hidrica y de regulacion de caudales; asi que, y en especial
para esta investigacion, resulta pertinente conocer cémo el agua que provee una
zona protegida puede mejorar las condiciones de vida locales. Dichas condicio-
nes y mejoras deben ser evaluadas y valoradas, para ello existen diferentes meca-
nismos, métodos y metodologias que seran revisadas en el cuerpo de este libro.

Sibien las areas protegidas pueden disminuir la pobreza de las comunidades
circundantes y mejorar la prestacion de servicios ecosistémicos importantes
en la vida de las comunidades rurales, el método tradicional de conservacidon
de dreas protegidas ha consistido en excluir a las poblaciones de dichas areas
y en limitar el uso del suelo, lo que genera conflictos y hostilidades entre entes
gubernamentales y comunidades, debido al detrimento en las condiciones de
los habitantes (Ferraro y Hanauer, 2014). Las comunidades que hacen parte
de las areas protegidas o de sus zonas de influencia han sido encasilladas en
ciertos estereotipos y comportamientos que llevan a considerar sus practicas
de caracter local como de poca influencia y que se encuentran apartadas de los
planteamientos de los modelos de conservacion y de las concepciones de natu-
raleza dominantes en un mundo globalizado.

Entender las actitudes hacia la conservacion de las comunidades locales es
esencial para la gestion sostenible a largo plazo de los recursos naturales (Garekae
et al., 2016). Numerosos estudios han demostrado que las actitudes locales son
un factor clave que influencia las relaciones entre las comunidades y las areas
protegidas, por lo mismo, las relaciones positivas entre las zonas de conser-
vacion y las comunidades pueden promover su proteccién (Han et al., 2016;
Langton, 2005).

En ese sentido, el éxito de la conservacion se soporta en el apoyo local, lo
que esta fuertemente influenciado por las percepciones que las comunidades
tengan de los impactos y por las opiniones que tengan de las agencias guber-
namentales involucradas (Bennett y Dearden, 2014). En estudios como los de
Han et al., (2016); Langton et al., (2005) puede encontrarse una completa revi-
sién de literatura acerca de los factores que influyen en las decisiones y actitu-
des de las comunidades con respecto a las zonas protegidas.

En todo caso, se ha visto que las percepciones, actitudes y participacion
hacia las zonas protegidas estan altamente correlacionadas y afectan las in-
tenciones de las partes involucradas para comprometerse en la conservacién
(Sirivongs y Tsuchiya, 2012). La influencia percibida sobre los medios de vida
puede definirse de acuerdo con el impulso o disminucién en el acceso al ca-
pital natural, social, humano, fisico, financiero, cultural y politico (Bennett y
Dearden, 2014).
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Sistemas hidrosociales

Ahora bien, el acceso al agua es ampliamente reconocido como un requisito
para la reduccién de la pobreza; sin embargo, debido a la continua compe-
tencia para acceder al agua por parte de distintos sectores puede desviarse la
atencion sobre su papel en el mejoramiento de la condiciones de vida huma-
nas (Sullivan et al., 2008).

Comohemosdicho,elaguaqueutilizanlascomunidadesesunodelosvinculos
mas evidentes entre comunidad y areas protegidas. El acceso al agua se hace
por un sinnimero de estrategias tecnoldgicas e institucionales (Boelens, 2009;
Gutiérrez-Malaxechebarria, 2014; von Benda-Beckmann et al., 1998) que pue-
den ser dindmicas y que transforman el territorio y las mismas relaciones hacia
dentro y hacia afuera de las comunidades.

Un concepto util en estos contextos es el de sistemas hidrosociales, pues
se refiere a configuraciones espaciales de personas, instituciones (en el senti-
do amplio del término), flujos de agua, tecnologias hidraulicas y al ambiente
biofisico que gira en torno al control del agua. En el uso de este término debe
considerarse que los actores estan recomponiendo continuamente la grilla hi-
draulica del territorio, la estructura de las referencias culturales y las relaciones
politicas y econdmicas (Boelens et al., 2016).

Comprender las formas de acceso al agua, las normas en las que se soportan,
como el acceso al agua influencia las condiciones de vida de las comunidades
rurales y las relaciones por medio del agua, entre zonas protegidas y comunida-
des, puede ayudar a mejorar las relaciones y la sostenibilidad de ambos actores,
en beneficio de la sociedad en general.

Areas protegidas en Colombia

En el marco global, las areas protegidas han sido impulsadas por los acuerdos
marco, especialmente el Convenio sobre Diversidad Bioldgica que, en su arti-
culo 2, define las areas protegidas como “un espacio geografico delimitado, que
ha sido designado, regulado y administrado a fin de lograr los objetivos de con-
servacion” (ONU, 1992). Mas reciente, los Objetivos de Desarrollo Sostenible
definen en su objetivo 15 la gestion sostenible de los bosques, la lucha contra la
deforestacion, la deteccion de la degradacion y la perdida de la biodiversidad
como ruta efectiva hacia la conservacion.

Como respuesta a este acuerdo global, los diferentes paises del mundo han

aunado esfuerzos para llegar al 14,7 % de las tierras y el 10% de las aguas bajo
alguna figura de conservacion. Estos valores representan un total de 202 467
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areas protegidas, que cubren cerca de 20 millones de Km?, sin incluir a la
Antartida (GeoEnciopedia, s. f.). La cifra anterior, debido a su extension, puede
considerarse grande; no obstante, es oportuno observar la representatividad
de los diferentes tipos de ecosistemas en la protecciéon y conservacion de la
diversidad desde una perspectiva bioldgica y cultural. Tan marcado es el cam-
bio de enfoque que los mismos organismos multilaterales y globales que pro-
mueven la conservacidon estan aumentando sus esfuerzos para identificar y
conservar areas de importancia que, ademads de las variables bioldgicas y eco-
sistémicas, consideren el componente comunitario y local (variable cultural)
como factor clave para fortalecer, conocer y dinamizar los procesos de conser-
vacion, a través de la mejora de la gobernanza territorial y asi alcanzar, por una
parte, la meta propuesta para el 2020 de conservar el 17 % del territorio y, por
otra, frenar y reducir la pérdida de ecosistemas protegidos en el mundo.

Colombia no ha sido ajena a esta dinamica y, dado que cuenta con condiciones
geograficas particulares que le permiten tener alta representatividad en
la diversidad bioldgica respecto al mundo, ha establecido un Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SINAP), enmarcado en la ratificacién del Convenio de
Diversidad Biolédgica (a través de la Ley 165 de 1994) y la Politica Nacional
de Biodiversidad, que en su acumulado establecieron el sistema como “el
conjunto de areas protegidas, actores sociales, estrategias e instrumentos de
gestion que articulan las dreas protegidas de gobernanza publica, privada
o comunitaria, en los ambitos nacional, regional o local” (Cordero, 2018,
p. 34). Actualmente, el sistema cuenta con 1343 dreas protegidas que cubren
31°696.353 hectareas (27,75% del territorio nacional). De estas areas protegidas,
59 son areas naturales que pertenecen al Sistema de Parques Nacionales Naturales
de Colombia, que abarca 17°472.091,93 hectareas y 15,30% del territorio Nacional
(13,80% territorial y 1,5% marinos) (Parques Nacionales, 2021).

Dentro de la estructura consolidada del SINAP, para el cumplimiento de los
objetivos de conservacion del pais, se han definido diferentes categorias de
manejo de acuerdo con la biodiversidad presente y con los tipos de uso que
se dan en el territorio. Aqui es importante anotar que el Sistema de Parques
Nacionales Naturales de Colombia (SPNN) ha adoptado cinco categorias para
la preservacion y conservacion de los ecosistemas representativos de Colombia:
Area Natural Unica, Via Parque, Santuario de Fauna y Flora, Distrito Nacional
de Manejo y Reserva Nacional Natural, lo que corresponde al 87,7% del to-
tal del SINAP. Dentro de estas categorias se han definido usos y actividades
permitidas, las cuales se podrian realizar siempre y cuando no modifiquen los
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valores o atributos ecoldgicos del area protegida definidos en sus objetivos de
conservacion (Casallas y Gutiérrez-Malaxechebarria, 2019).

El sistema presenta una estructura determinada, clara y robusta para la ges-
tion territorial; sin embargo, en la actualidad, enfrenta dificultades tanto para
el mantenimiento de las areas existentes como para la declaracién y ampliacion
de estas. Dicha condicién esta soportada en las actividades de uso, ocupacién
y tenencia que desarrollan los diferentes actores en las dreas protegidas. En este
sentido, diferentes autores han realizado analisis desde distintas dpticas, que
permiten acercarse hacia la comprension de los conflictos en las areas protegi-
das. En esta linea Rojas (2014), a través de un analisis de las historia de las areas
protegidas en Colombia, realiza un acercamiento a la gobernanza y al fortaleci-
miento de la gestion territorial adaptada a los cambios que se dan en el tiempo,
tanto desde la perspectiva institucional como de las comunidades. Por su parte,
Casallas y Gutiérrez-Malaxechebarria (2019) hacen un andlisis en torno a las
condiciones y caracteristicas que dinamizan los usos del recurso hidrico en
las areas protegidas del Sistema Parques Nacionales Naturales de Colombia,
esbozando algunas de las condiciones a nivel general que median en la relacién
entre el area protegida y los usuarios del agua; a su vez, Villa et al. (2016) reali-
zan un andlisis desde la perspectiva econdmica para encontrar alternativas de
financiamiento a la propuesta nacional de conservacion, pues, en sus palabras,
las acciones actuales han limitado la gestion de las areas protegidas. Por otra
parte, desde la perspectiva del turismo de naturaleza (ecoturismo), Caviedes y
Olaya (2018) realizan una aproximacién para comprender los impactos de las
actividades asociadas al turismo (actores externos) sobre las condiciones del
area protegida y su proceso de conservacion.

Parque Nacional Natural Chingaza

Cada uno de los analisis mencionados anteriormente profundiza en la rela-
cién que se establece entre las areas protegidas y los diferentes actores que se
vinculan o asocian a ellas, bajo estas condiciones, cada area protegida presenta
particularidades y caracteristicas que la hacen un complejo sistema biologi-
co-cultural. Una de estas dreas identificada al interior del sistema por su im-
portancia y potencialidad es el Parque Natural Nacional Chingaza, que tiene
un area de 76 600 hectdreas aproximadamente y que reviste una importancia
significativa para la region central y oriental del pais, pues las poblaciones de
su area se ven beneficiadas por la disponibilidad de agua. Basta con mencionar
que solamente el embalse de Chuza, ubicado en el macizo de Chingaza, posee
un volumen de almacenamiento aproximado de 480 millones de m°.
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En la zona de influencia de este proyecto, el grupo de investigacion ha tra-
bajado desde hace varios afios con comunidades campesinas, para las cuales
el suministro de agua, en cantidad y calidad, ha sido crucial en el desarrollo de
sus actividades y en el aseguramiento de una mejor calidad de vida, pues sus
captaciones de agua para consumo y para actividades agricolas y pecuarias se
abastecen de fuentes que nacen en el Parque Nacional Natural Chingaza o en
su zona de influencia. Las estrategias de conservacion desarrolladas han permi-
tido que las cuencas abastecedoras se encuentren en capacidad de regular los
caudales y asegurar el suministro de agua aun en temporadas secas.

En 1968, el Ministerio de Agricultura aprob¢ la Resolucion 65 de la Junta
Directiva del Incora con la cual da vida al Parque Natural del Paramo de
Chingaza, ubicado, entre otros, en el municipio de Fémeque, sobre los valles
de los rios La Playa, Frio y Chuza. En ese mismo afio el ministerio da aproba-
cion a la Resolucion 55 que otorga concesion de aguas de los mismos rios a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB). Estas dos acciones
son las que conceden via libre a la construccién del Sistema Chingaza (siste-
ma que actualmente provee el 80% del agua de Bogotd y la region). Tres afios
después, debido a los impactos que estaba generando la construccion de esta
obra, se debe levantar la categoria de proteccion de Parque Natural y pasa a ser
Zona Forestal Protectora de Interés General, con lo cual se logra terminar la
construccion del sistema. En 1977, el Ministerio de Agricultura decide crear
nuevamente el Parque Nacional Natural Chingaza, esta vez ampliando a 50 000
hectareas, distribuidas en los municipios de Fomeque, Choachi, La Calera,
Guasca, Junin, Gachala, El Calvario y Restrepo. Veinte afios después, el Estado
adiciona 26 600 hectareas en los municipios de Medina, San Juanito, Cumaral
y amplia el area en los otros municipios (Jaimes et al., 2016).

La creacion del Area Protegida trajo consigo cambios en el uso del suelo
que tradicionalmente habia estado ligado al paisaje y a sitios de valor cultural
para comunidades indigenas y campesinas y, en tiempos mas recientes, al sos-
tenimiento de las comunidades aledaias al parque con cultivos de papa y la
ganaderia. Esta condicion ha generado conflictos a lo largo del tiempo entre las
comunidades y el area protegida. En principio, dichas tensiones se dieron por
el proceso de compra de predios y la salida de comunidades que habitaban el
area protegida, puntualmente en las zonas de importancia parala EAB y parala
construccion del sistema Chingaza (La EAB es propietaria de 14 predios equi-
valentes a 15 725 hectareas al interior del Parque Nacional (Parques Nacionales
Naturales, 2015, citado en Jaimes et al., 2016).
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En la actualidad, y segtn lo identificado por el plan de manejo del area pro-
tegida, las dinamicas sociales y culturales generan un riesgo para el area porque
“gran parte de los ecosistemas naturales ubicados en esta zona presentan un
cambio dinamico de las coberturas naturales por cultivos de papa, ganaderia
extensiva, caceria y desarrollos urbanisticos, que cada vez mas se convierten
en amenaza para el Parque Nacional” (PNN, 2016, p. 15). La situacién actual
reviste mayor complejidad pues, como se dijo anteriormente, a pesar de que las
areas protegidas suministran bienes y servicios fundamentales a las comunida-
des proximas a ellas, la conservacion no se debe traducir en efectos negativos
como el desplazamiento ambiental, la pobreza, la exclusion, entre otros. Las
relaciones entre areas protegidas y comunidades localizadas alrededor deben
ser de doble via, de esta forma, los mecanismos de conservacion deben ser lo
mas eficiente posible y deben garantizar calidad de vida para todos los actores.

El Parque Nacional Natural Chingaza (PNN) es quizas una de las areas mas
importantes y estratégicas del Sistema de Parques Nacionales Naturales por el
papel que desempena en (i) la provision de agua a través del Sistema Chingaza,
(la concesion de agua para uso doméstico mas grande del pais) que beneficia a
cerca de 10 millones de personas del Distrito Capital de Bogotd y municipios
aledanos; (ii) la conservacion de ecosistemas de paramo y bosque andino, fun-
damentales para la regulacion del ciclo hidrico en la macrocuenca del Orinoco;
(iii) la conservacion de especies de flora y fauna endémicas o amenazadas a
escala nacional y mundial; (iv) La salvaguarda de paisajes y sitios de alto valor
cultural para comunidades indigenas que habitaron en Cundinamarca y Meta,
asi como para los habitantes de la zona de influencia del parque que desde los
tiempos de la colonia han construido estrechas relaciones con este territorio, y
para la memoria histérica del pais (PNN, 2016, p. 45).

Estas condiciones le permiten al PNN Chingaza consolidarse como un area
estratégica local y regional; sin embargo, para los municipios aledafos esta
condiciéon no repercute sobre la calidad de vida y el bienestar de sus habitantes,
principalmente para las 11 880 personas que el Plan de Manejo de Chingaza
determiné que viven en su zona de influencia (2 376 familias, 51 escuelas ve-
redales, 11 alcaldias, 4 corporaciones auténomas regionales, 2 gobernaciones
(PNN Chingaza, 2016). De igual manera, el escenario de conservacion le impli-
ca a los municipios una restriccion de usos del suelo en las dreas de conserva-
cion (solo se permite educacion ambiental, ecoturismo regulado, investigacion
y monitoreo). En esta situacién, municipios como Fémeque y San Juanito, con
55y 52 % de su area cubierta por el PNN Chingaza, respectivamente, tienen las
menores ventajas comparativas con otros municipios y mds ain con territorios
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que se favorecen de los bienes y servicios que provee el area protegida como
Bogotéd-region y Villavicencio, entre otros. Este trabajo se enfoca en areas de los
municipios de La Calera, Choachi y Fomeque.

Respondiendo a los objetivos estratégicos del parque para incrementar el
conocimiento cientifico que contribuya a la continuidad y conectividad de
sus ecosistemas, fortaleciendo la capacidad de decisién sobre los servicios
ecosistémicos que presta el area protegida y entendiendo el agua como ele-
mento integrador y ordenador del territorio que tiene una connotacion de ser
social, politico, cultural, ético, ambiental y econémico para regular y mediar
las relaciones entre conservacion y desarrollo social y calidad de vida de las
sociedades, se plantean las siguientes preguntas de investigacion. Estas fueron
ajustadas durante el proyecto y no corresponden textualmente a las planteadas
en la propuesta de investigacion: ;cuanta agua requieren y tienen disponible las
comunidades del area de influencia del PNN Chingaza?, ;cémo ven al parque
las comunidades de su zona de influencia y esto qué implicaciones tiene para
su sustentabilidad?, ;como la riqueza hidrica de la zona puede redundar en
bienestar para las comunidades de la zona de influencia?

En ese orden de ideas, esta investigacion busca identificar los mecanismos
que promueven la sostenibilidad en el manejo del recurso hidrico en las rela-
ciones entre el Parque Natural Nacional Chingaza y las comunidades de su area
de influencia en los municipios de La Calera, Choachi y Fomeque, a través del
calculo de la cantidad de agua que requieren y tienen disponible, la descripcién
de las representaciones que tienen con respecto al area protegida, y la propues-
ta de estrategias que permitan que la riqueza hidrica de la zona redunde en el
bienestar para las comunidades del area de influencia.
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Gestion comunitaria del recurso hidrico
y relaciones entre comunidades y areas
protegidas

Relaciones areas protegidas-comunidades

Se ha dicho que el establecimiento de areas protegidas busca la conservacion
de ecosistemas particulares o incluso de valores paisajisticos. En la mayor
parte de los casos, esta proteccion de dreas estd asociada a la expulsion de las
comunidades y a la prohibicién o limitacion de las actividades agropecuarias.
Las decisiones del establecimiento de dreas protegidas suelen ser tomadas sin
haber sido concertadas con las comunidades. Esto hace que dichas disposicio-
nes se vean como una imposicion o como un menoscabo a sus sistemas de vida,
razon por la que las comunidades podrian no sumarse a los esfuerzos de con-
servacion, y ello va en detrimento de la sostenibilidad. Las politicas que crean
areas protegidas sin la participacion de las poblaciones locales han generado
conflictos y mas obstaculos para el manejo de estas areas, lo que, a la postre,
ha causado efectos perjudiciales para los esfuerzos de conservacion (Bockstael
et al., 2016). Debido a lo anterior, se han probado diferentes estrategias en las
ultimas décadas para prevenir y mitigar los conflictos entre parques y personas
de manera pacifica.

Promover la sostenibilidad de las AP requeriria no solo que los residentes
locales, las empresas locales y el gobierno local cambien sus comportamientos
para que sean mas amigables con la conservacion, sino que también aumenten
su participacion en el proceso de gestion y se animen a tener una mayor parti-
cipacion en temas de conservacion (Zhou et al., 2014).

En contraposicion al enfoque tradicional, en el que son los Estados los que
establecen donde se ubican las areas protegidas y como deben ser gestionadas,
han surgido respuestas como la conservacion basada en la comunidad, que se
soporta en la idea de la coexistencia de las personas y de la naturaleza. Este
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enfoque refleja un consenso académico cada vez mayor sobre la importancia
de reconocer el papel de la poblacion local en la gestion de paisajes e involu-
crar a las comunidades locales en estrategias de conservacion. En ese orden de
ideas, para validar la gestion de la conservacion local de las areas de propiedad
comunal, las organizaciones internacionales han creado una nueva categoria
de conservacién: Areas Conservadas por Indigenas y Comunidades (ICCA).
Esta nueva categoria da cabida para incluir areas donde las practicas ancestrales
colectivas conducen a la conservacion, asi como areas en las cuales las inicia-
tivas comunitarias recientemente organizadas abordan las preocupaciones do-
minantes para conservar los recursos bioldgicos mientras los usan de manera
sostenible (Méndez-Lopez et al., 2014).

Sin embargo, debe tenerse claro que cada AP opera en un ecosistema ini-
co, trabaja con comunidades heterogéneas, enfrenta una variedad de desafios
economicos y, potencialmente, ve la sostenibilidad a través de diferentes lentes
(Slocum, 2016). Los enfoques de conservacion basados en la comunidad adop-
tan diferentes formas segun la region, el ecosistema y las partes interesadas
involucradas, pero tipicamente presentan una agenda local que controla las
practicas de manejo y los beneficios econdmicos asociados. Los sistemas que
incorporan perspectivas y aportes locales a la conservacion fomentan la apro-
piacion de los recursos ambientales y, por lo tanto, representan otro beneficio
clave (Larson et al., 2016).

Parece claro que los esfuerzos locales no deberian ser desarrollados de for-
ma aislada de las politicas estatales, por esta razéon Dudley et al. (2016) dicen
que incorporar dreas protegidas exitosamente en politicas de gestion mas am-
plias implica una colaboracién profunda entre los funcionarios estatales de las
areas protegidas y la comunidad de usuarios y administradores, para construir
una vision acordada para el uso y proteccion de los recursos. En este mismo
sentido, Paudyal et al. (2018) mencionan que un aspecto clave para un pro-
grama exitoso de descentralizacion es la participacion representativa de todos
los grupos de usuarios durante la planificacion y gestion de las iniciativas de
conservacion y desarrollo econémico, incluida la distribucién equitativa de be-
neficios. La importancia de la participacion local es crucial, ya que conduce a la
movilizacidn para la acciéon colectiva, el empoderamiento y el acuerdo compar-
tido para apoyar nuevas iniciativas de conservacion y desarrollo.

La gestion conjunta ha sido una de las estrategias principales empleadas
por las administraciones de parques en todo el mundo desde la década de 1990
(De Pourcq et al., 2015). Incluir un conjunto mas amplio de partes interesadas
proporciona a los tomadores de decisiones diferentes tipos de conocimiento



Estrategias para la sostenibilidad del recurso hidrico en la relacién comunidad - Parque Nacional Natural Chingaza

vitales para una evaluacion completa de un problema de gobernabilidad de re-
cursos y para encontrar soluciones innovadoras para él. Este cambio de un en-
foque tecnocratico “arriba-abajo” a uno mas social “abajo-arriba” estd ganando
popularidad a medida que los administradores reconocen que los problemas
son complejos y requieren soluciones integradas y un proceso de planificacién
legitimo (Ricart et al., 2018).

Varios estudios han demostrado que las actitudes locales son un factor clave
que influye en las relaciones entre las comunidades y las areas protegidas. Los
enfoques participativos y la colaboracién promueven relaciones positivas entre
las agencias de manejo y la poblacion local, lo que termina apoyando la protec-
cién de las AP (Han et al., 2016). Sin embargo, Ricart et al. (2018) identifican
desventajas de la participacion publica, como la duracién del proceso y el costo
(estudios de casos en Catalufia y Francia), politicas influenciadas por grupos de
interés (estudios de casos en Ecuador, India central, Espana y Europa Central),
complacencia con la administracién de arriba hacia abajo (estudios de caso en
Nueva Zelanda y Canada), expectativas exageradas (estudio de caso en Italia) y
falta de representacion (estudio de caso en China).

Esta vision de trabajo conjunto esta por encima del enfoque tradicional en
el que suele considerarse que los funcionarios de las AP y las comunidades son
actores independientes. Realmente existe una alta interdependencia, pues el
comportamiento de cada uno afecta los resultados de la otra parte. Mutanga et
al. (2015) han identificado cuatro factores principales que afectan las relaciones
entre los funcionarios del area protegida (AP) y la comunidad: (i) historial de
creacion del AP, (ii) beneficios y costos asociados a vivir mas cerca de las AP,
(iii) factores demograficos, y (iv) participacion de la comunidad en proyectos
de desarrollo relacionados con la conservacion.

En otro contexto, se identificaron diferentes factores, para Paudyal et al.
(2018), los residentes con un tamano de familia mas grande y de una casta mas
alta tenian tendencias mas altas a la participacion, los hogares con interaccio-
nes mas frecuentes con el personal del drea de conservacion, en general, esta-
ban mas informados sobre el proyecto y los proximos programas, por lo tanto,
podrian prever beneficios, lo que los alentaria a ocupar cargos mas altos en
comités y aumentaria las probabilidades de apoyar y participar en los progra-
mas de conservacion. Por su parte Han et al. (2016) encontraron en su estudio
que las actitudes de la comunidad hacia la conservacion se ven afectadas por
algunos factores como el tamaio del hogar, las fuentes de ingresos, el nivel de
educacion y la edad, los beneficios de la vida humana y la vida silvestre, y, en
algunos casos, el ganado, pues este es una fuente importante de sustento.
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Dicho de otro modo, tanto Mutanga et al. (2015) como Paudyal et al. (2018)
encuentran que las actitudes de las comunidades en torno a las AP pueden
variar de acuerdo con el nivel de ingresos (o casta), las fuentes de ingreso, la
educacion, la edad, la duraciéon de la residencia y el género. Con respecto a
este tltimo, Larson et al. (2016) encontraron para un caso en Uganda que los
hombres tenian menos probabilidades de apoyar el uso de los recursos. Queda
claro que existen fuertes interrelaciones entre los distintos actores de las AP
(figura 1).

Figura 1. Relaciones entre comunidades y funcionarios de las AP
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Fuente: adaptado y traducido de Mutanga et al. (2015)

Es evidente que es necesario considerar ambos lados de las relaciones, de
manera particular en lo local, ya que esto puede ayudar a mejorar la sostenibi-
lidad de la conservacion de la vida silvestre. Al igual que Dudley et al. (2016) y
Mutanga et al. (2015), Harmsworth et al. (2016) encontraron que el éxito de los
procesos de planificacion colaborativa se basa en las relaciones duraderas entre
el gobierno local y las comunidades, junto con los recursos adecuados para que
todos los socios contribuyan al proceso de colaboracion.

Estos ultimos autores presentan un caso de estudio en Nueva Zelanda donde
desarrollaron un marco de colaboracion para trabajar con comunidades mao-
ries, utilizando planes de manejo, sistemas de informacion geografica (SIG) y
el monitoreo cultural; este tltimo se utiliza para respaldar la articulacion de
los “valores” de los maories para la toma de decisiones y proporcionar formas
de evaluar y gestionar el agua dulce, y monitorear los cambios culturales y am-
bientales en formas que sean relevantes para ellos.
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En sus estudios, Dudley et al. (2016) y Mutanga et al. (2015) encontraron
que los términos cogobernanza, coplaneacion y cogestion se usan indistinta-
mente, lo que aumenta la confusién en los procesos colaborativos. Por ello,
dan precision sobre dichos términos. En ese orden de ideas, cogobernanza
corresponde al arreglo formal, por medio de principios y pautas para com-
partir la toma de decisiones y proporciona la base para relaciones continuas
significativas; por su parte, la coplanificacion es un proceso compartido donde
intereses, valores, el uso y el entendimiento se incorporan a la planificacién lo-
cal o regional; mientras que la cogestion apunta a las acciones y responsabili-
dades implementadas conjuntamente por las partes e implica decidir la mejor
manera de lograr un objetivo o resultado deseado.

Por ello, Paudyal et al. (2018) determinan que los funcionarios de la AP
deben ganarse la confianza de los residentes, garantizando que sus opiniones,
necesidades y preferencias sean escuchadas y sean tomadas en cuenta por la
administracién. Por lo tanto, las administraciones deben disefiar estrategias
para promover la participacion uniforme tanto de familias pequefias como de
clases sociales mas bajas, y, ademas, es fundamental que comprendan las barre-
ras para la participacion entre hogares de diferente estatus social y econdémico.

El empoderamiento de las partes interesadas fomenta la “propiedad” de las
decisiones, fortalece la confianza entre todos los socios y reduce los conflic-
tos. No obstante, la participacion de los interesados requiere una inversion de
tiempo y recursos, y la capacidad de reconocer y abordar diferentes puntos
de vista (Ricart et al., 2018). En ese sentido, el mapeo de partes interesadas es
una forma de categorizar diferentes grupos de interés, clasificindolos en térmi-
nos de su potencial de cooperacion y apoyo entre objetivos clave o su potencial
de conflicto (Zhou et al., 2014).

El compromiso de las partes interesadas implica la cooperacion para alcan-
zar objetivos de eficiencia, equidad y sostenibilidad en los recursos hidricos.
Entre tanto, la comprension, compuesta por fuerzas, sistemas y mecanismos
que consisten en la capacidad de ponerse en el lugar del otro, nos muestra que
el compromiso exitoso depende de entender con quién interactuar (partes in-
teresadas clave), por qué motivo (alcance, propésito, desafio), desde qué pers-
pectiva (cultura, valores) y con qué métodos (técnicas y herramientas) (Ricart
et al. 2018).

Cambiar las relaciones implica la transformacion de la oposicion a la coope-
racion basada en proyectos que tienen en cuenta diferentes intereses, asi como
mejorar y equilibrar las opiniones entre las partes interesadas para mantener su
propio desarrollo. La anterior premisa es una forma efectiva de equilibrar las
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relaciones de los interesados para comprender las complicadas condiciones del
sistema humano y natural acoplado (CHANS) y administrar las AP de manera
mas sostenible (Zhou et al., 2014).

Por ello, es necesario evaluar la participacion, lo que segiin Bockstael et al.
(2016) requiere una comprension integral del contexto y un analisis especifico
de cuatro aspectos basicos: (i) comunicacién entre la comunidad y el Gobierno,
y, dentro de la comunidad, (ii) oportunidad, capacidad para participar y la es-
tructura del proceso; (iii) representacion y toma de decisiones, y (iv) conflicto,
tanto interno como externo. Ademds, segun Parker et al. (2017), mejorar las re-
laciones con las comunidades locales depende, en parte, de identificar los costos
percibidos asociados con estar adyacentes a un parque nacional y mitigarlos,
asi como identificar los beneficios percibidos y mantenerlos o mejorarlos.

Las relaciones positivas y sostenibles entre un sitio de patrimonio y la co-
munidad promueven su protecciéon (Han, et al., 2016). Ricart et al. (2018)
muestran como efectos positivos de la participaciéon publica incluyen una
ciudadania informada e involucrada (estudios de caso en Ecuador y Nueva
Zelanda), aceptacion politica (estudios de caso en Espafia y China), empodera-
miento (estudios de caso en Francia e India) y menor litigio (estudios de caso
en Europa Central e Italia).

En respuesta a las fallas de conservacion y la escalada de conflictos entre
parques y personas, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de
Colombia adopté un nuevo enfoque de conservacion en el 2001, este abandona
la postura conservacionista absolutista (es decir, parques sin gente) y se centra
en el didlogo y la participacion, basados en la cogestion y en modelos partici-
pativos de conservacion (De Pourcq et al., 2015).

Aspectos negativos de estar localizado en cercania a una
zona protegida

Las comunidades locales que estan cerca de parques y areas protegidas en los
paises en desarrollo suelen ser altamente dependientes de los recursos natu-
rales para la vida de subsistencia. Ademas de la dependencia de los recursos
naturales, se ha encontrado que diversos factores econémicos, socioculturales
y de acceso afectan las preferencias de manejo y la participacion de hogares en
los programas de conservacion. Los parques y las areas protegidas generan cos-
tos y beneficios para las comunidades locales debido a su existencia, lo que po-
dria afectar las percepciones de los locales y la participacion en la conservacion.
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Los conflictos y las actitudes negativas hacia las AP estan correlacionados
con las restricciones de acceso a los recursos necesarios, como los pastos y el
agua para el ganado. La prohibicién del acceso a los recursos de las AP como las
tierras de pastoreo es una causa importante de actitudes negativas hacia estas
(Mutanga et al., 2015). También las pérdidas de cultivos y ganado, el conflicto
con la vida silvestre y las autoridades de manejo, y el costo de oportunidad del
tiempo dedicado a las actividades relacionadas con el parque se han identifica-
do como costos principales (Paudyal et al., 2018).

Ademds, el como se definen las estrategias de conservacion influye en el
compromiso comunitario hacia la conservacion. Han et al. (2016), en un estu-
dio realizado en la Reserva de la Biosfera Nanda Devi, un sitio del patrimonio
mundial en el Himalaya indio, encontraron que, si los intereses de desarrollo
de la poblacion local son marginados por un largo periodo de tiempo, las co-
munidades pueden adoptar acciones que son perjudiciales para el objetivo de
la proteccién. Por otro lado, el manejo de recursos naturales basado en la co-
munidad tiene como desventajas la distribucion de beneficios no equitativa o
insostenible y conflictos entre las partes interesadas (Larson et al., 2016).

Beneficios de estar, habitar y producir cerca de una zona
protegida

Cada tipo de actor tiene distintos intereses y puntos de vista. Los Proyectos In-
tegrados de Conservacion y Desarrollo (ICDP, por sus siglas en inglés) se eva-
ltan en términos de sus logros en conservacion y su capacidad para mejorar el
bienestar econémico de la poblacién local, considerando a los distintos grupos
de interés. Los ICDP han mejorado la participacion de los actores locales en la
conservacion y el bienestar econémico en varias areas protegidas (Paudyal et
al., 2018).

El manejo de recursos naturales basado en la comunidad, estrategia ya men-
cionada, a pesar de las diferencias contextuales, revela una serie de ventajas:
propiedad e insumos locales, impactos econémicos positivos y servicios mejo-
rados de los ecosistemas (Larson et al., 2016). Entonces mejorar las relaciones
con las comunidades locales depende, en parte, de identificar los beneficios
percibidos y mantenerlos o mejorarlos. Los principales beneficios identifica-
dos son una gama de bienes ambientales, econdmicos y sociales como el aumento
delas oportunidades de caza y observacion de la vida silvestre, servicios mejora-
dos de los ecosistemas (por ejemplo, agua limpia), regulacion del clima, valores
de legado (por ejemplo, preservacion de la naturaleza para las generaciones
futuras) y desarrollo econémico a través del turismo (Parker et al., 2017).
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En este sentido, Larson et al. (2016) encontraron que para su caso de estudio
los agricultores ven menos los beneficios que quienes se dedican al turismo o
ecoturismo, pues es claro que para los primeros el AP representa limitaciones a
sus medios de vida, mientras que para los segundos representa una oportuni-
dad de ingresos. Paudyal et al. (2018) demuestran a través de diferentes inves-
tigaciones que es probable que las personas locales participen en actividades
cuando perciben el logro de beneficios.

Representaciones-percepciones con respecto a areas
protegidas

Comprender la forma mediante la cual los sujetos se relacionan con los objetos
o las ideas que sobre estos construyen es un proceso que vincula diferentes eta-
pas, variables y condiciones. Estas relaciones han sido catalogadas bajo diferen-
tes conceptos, entre los que se destacan las percepciones, las representaciones
o las perspectivas. Este tltimo ha sido considerado segtin la Real Academia de
la Lengua Espafola (RAE) como el punto de vista desde el cual se analiza o
considera un asunto (RAE, 2001).

Si bien esta definicion aborda la relacién sujeto objeto, deja de lado la ca-
racteristica dindmica y cambiante, asi como las condiciones que motivan
al observador para construir una idea sobre un objeto o la relacién misma.
Para comprender dichas caracteristicas, es importante dar una revision a
términos como la actitud, la percepcion y la representacion, a través de sus
diferencias.

La particularidad que expresa cada uno de los términos hace que sea opor-
tuno profundizar en ellos, por ejemplo, desde el punto de vista de la represen-
tacion, diversos autores han usado el concepto de representacion social para
explicar la relacion sujeto—objeto definiendo la representacién como aquella
forma de pensamiento socialmente elaborado y con una finalidad practica,
que permite la socializacion y la comunicacién entre miembros de un mismo
grupo e incluso con miembros de grupos diferentes, lo que, en consecuencia,
desencadena la definicion de las caracteristicas que precisan un grupo social
(Navarro y Restrepo, 2013, citados por Kalil y Cortés, 2018).

La teoria de las representaciones sociales ofrece un marco explicativo acerca
de los comportamientos de las personas estudiadas que no se circunscribe a las
circunstancias particulares de la interaccion, sino que trasciende al marco cul-
tural y a las estructuras sociales mas amplias como, por ejemplo, las de poder y
subordinacién (Araya Umana, 2002).
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Esta misma autora dice que las personas conocen la realidad que les circun-
da mediante explicaciones que extraen de los procesos de comunicacion y del
pensamiento social (Araya Umaiia, 2002). Las representaciones sociales sinte-
tizan dichas explicaciones y, en consecuencia, hacen referencia a un tipo espe-
cifico de conocimiento que juega un papel crucial sobre como la gente piensa
y organiza su vida cotidiana: el conocimiento del sentido comun. Es decir,
las representaciones sociales constituyen sistemas cognitivos en los que es posi-
ble reconocer la presencia de estereotipos, opiniones, creencias, valores y nor-
mas que suelen tener una orientacion actitudinal positiva o negativa.

Por otra parte, Calixto y Herrera (2010) profundizan en el concepto de per-
cepcion e indican que este conduce a los estimulos de la acciéon como respuesta
a algtin cambio o diferencia en el ambiente que pueda ser sentida u observada, a
fin de obtener o describir un objeto o evento usando los sentidos (Calixto y
Herrera 2010, citados por Kalil y Cortés, 2018).

En sentido estricto, la percepcion es considerada una observacion espacio
temporal de cualquier hecho o fendmeno; mientras tanto, la representacion, de
acuerdo con lo enunciado por Navarro y Restrepo (2013), (citados por Kalil
y Cortés, 2018), es el resultado de la interaccion sujeto—objeto, mediado por
el referencial histdérico y cultural que el primero ha desarrollado a lo largo del
tiempo. Por su parte, el termino actitud es definido por Mutanga et al. (2015)
como las tendencias psicoldgicas humanas expresadas para evaluar si a uno le
gusta o no le gusta un objeto en particular, las cuales estan mediadas o con-
sentidas por creencias e interpretadas como las asociaciones que las personas
establecen sobre el objeto de actitud y sus diversos atributos.

Vemos aqui que tanto representacién como percepcion, a pesar de ser
categorias diferentes, se enfocan en la capacidad de definir la relacion
sujeto—objeto, mediada a su vez, por las condiciones del observador como por
una serie de elementos externos que influyen sobre este, estos ultimos dificul-
tan la posibilidad de identificar o visualizar con claridad la relacién. En pala-
bras de Calixto y Herrera (2010), fendmenos como las situaciones que enfrenta
en la cotidianidad el sujeto, la percepcién de informacién de sus sentidos y la
experiencia de la interaccién con otros ponen en apuros a quien intenta iden-
tificar la relacion, de alli que, los autores consideren que la percepcion o repre-
sentacion permite erigir un marco referencial organizado, que se encuentra en
continua construccion y cambio, y que, ademas, esta bajo la influencia y la di-
namica de los factores externos que influyen sobre el sujeto (Calixto y Herrera,
2010, citados por Kalil y Cortés, 2018).
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Teniendo presentes las particularidades de las representaciones, las percep-
ciones y las actitudes, se puede indicar que la relacién esta mediada por dife-
rentes variables, y ademas influyen sobre el tipo y la forma de las decisiones
que el sujeto toma. Ahora bien, si sobre estas formas de relacionarse se analizan
las relaciones que los sujetos establecen con elementos de la naturaleza o con
los beneficios que percibe de ella, el panorama se hace mucho mas amplio y las
posibilidades de comprender los diferentes fenémenos se hacen mucho mas
complejas.

Tal es el caso del trabajo realizado por Lhoest et al. (2019), citados por
Galindo y Baez (2019), quienes enfatizan en la importancia de las percepcio-
nes de las personas sobre los servicios ecosistémicos en una zona determinada,
especialmente como herramienta de informacion para el desarrollo e imple-
mentacion de politicas publicas sostenibles que permitan garantizar una con-
servacion eficiente de estas areas en términos econdémicos y de justicia social
(Galindo y Baez, 2019).

En palabras de Mutanga et al. (2015b), las actitudes de las comunidades en
torno a las areas protegidas tienen un componente positivo y otro negativo,
ambos fundamentales en los procesos de conocimiento de la relacion; por con-
siguiente, su evaluacion se ha convertido en un aspecto fundamental para el
desarrollo de estudios y programas de conservacion de la vida silvestre.

Por su parte, estudios como el de Ottermari y Guerrero (2003), citados por
Castellar y Torres (2019), identifican que la participacion de las comunidades
en la planificacién de las areas protegidas es de los valores mas importantes
para su gestion, toda vez que, las poblaciones aledaiias posen conocimientos
sobre las diferentes problematicas en el territorio, ademas poseen nociones im-
portantes sobre como gestionarlos, darles manejo y estan en la capacidad de
plantear proyectos que contribuyan al desarrollo sostenible local (Castellar y
Torres, 2019).

Del mismo modo, Calixto y Herrera (2010), citados por Kalil y Cortés
(2018), sugieren diferenciar entre la percepcion ambiental, asociada al conoci-
miento del ambiente fisico a través de los sentidos, y el conocimiento ambien-
tal, el cual comprende el almacenamiento, organizacion y la reconstruccion de
imagenes de las caracteristicas ambientales que no estan a la vista en el momen-
to, pues son estos dos factores clave para comprender los procesos de conoci-
miento y conservacion de las dreas protegidas.

Como se puede ver, el uso de las percepciones, las representaciones o las acti-
tudes que tienen las personas sobre los elementos naturales es bien referenciado
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como mecanismo de gestion y se entiende como una necesidad para reconocer
e identificar las particularidades que tiene cada territorio; en otras palabras, la
participacion en la gestion de los territorios fortalece o dificulta la sostenibili-
dad de las estrategias en el tiempo.

En adicidn, se pueden citar los ejemplos del significado que dan a la par-
ticipacion en la gestion de areas protegidas autores como Vidal (2015), quien
reconoce la importancia de la participacion en la gestion del territorio, pues
permite a las personas trabajar en conjunto para identificar las problematicas,
asi como sus posibles soluciones; de alli que el proceso cuente con las ideas,
pensamientos, observaciones o motivaciones de los diferentes actores. Dentro
delas caracteristicas que resalta Vidal (2015) sobre el desarrollo de un proceso de
gestion participativa se encuentran la discusion colectiva y la toma de decisio-
nes, lo que se traduce en la construccién coherente sobre los intereses en un
territorio de un grupo poblacional. El autor hace énfasis en la trascendencia
que tienen los sujetos activos en la toma de decisiones y no solo en la recep-
cién de informacion, pues sus ideas, conceptos, motivaciones u observaciones
viabilizan la gestion e implementacion de procesos de proteccion del ambiente
y sus elementos en un territorio particular. En resumen, para el autor, la parti-
cipacion consiste en un proceso sistematico con diferentes momentos que dan
cuenta del intercambio de informacion entre los diferentes sujetos con dife-
rentes formas de comprender su realidad, quienes se ponen de acuerdo para
la formulacion, gestion e implementacion de propuestas y alternativas que re-
conozcan las diferentes percepciones o ideas sobre un territorio determinado
(Vidal 2015, citado por Kalil y Cortés, 2018).

De la misma forma, para Aguilar et al. (2012), la participacion social es
un proceso por medio del cual los distintos actores se ponen en funcién de
sus propios intereses, interviniendo directamente o por medio de sus repre-
sentantes (Aguilar et al. (2012), citados por Kalil y Cortés, 2018). Los autores
también indican que, en el marco de los instrumentos de politica para la gestion
y manejo de los recursos naturales, la participaciéon social es una dimen-
sion fundamental para el desarrollo de estrategias culturalmente apropiadas y
apropiables. Esto quiere decir que las estrategias deben ser capaces de mante-
ner los procesos ecoldgicos esenciales para la conservacion de la biodiversidad
¥, al mismo tiempo, elevar la calidad de vida de estos grupos sociales.

A su vez, autores como Ferrero (2014), citado por Kalil y Cortés (2018) re-
saltan que, las tensiones y conflictos generados entre comunidades y la decla-
racion de areas protegidas, se consideran externalidades o procesos ajenos al
area protegida propia. En el mismo sentido, Rojas (2014) y Sirivongs y Tsuchiya
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(2012) destacan la relevancia de las areas protegidas a los diferentes niveles (na-
cional, regional, mundial), y, ademas, otorgan un papel preponderante al equi-
librio entre los procesos y esfuerzos de conservacion de la diversidad biologica
y la satisfaccion de las necesidades de las comunidades. Como se puede observar,
la relacion comunidad-areas protegidas demanda el flujo e intercambio de cono-
cimiento y la recepcion de beneficios derivados de los programas y estrategias de
conservacion (Kalil y Cortés, 2018).

Como se puede observar, en la relacion comunidad-areas protegidas es
fundamental la identificacion de las representaciones, percepciones o las
actitudes que los sujetos construyen sobre los territorios. Esta situaciéon ha
permitido que los diferentes actores, especialmente aquellos encargados de la
administracion de las areas protegidas, se preocupen por su estudio. Por las
razones expuestas anteriormente, se puede inferir que, para acercarse a la reali-
dad y a las condiciones del territorio, los autores se han valido de la aplicacion
de métodos tanto cualitativos como cuantitativos.

Por ultimo, es conveniente resaltar algunas de las categorias tanto positi-
vas como negativas identificadas en varios estudios sobre la relaciéon comu-
nidad-dreas protegidas. En su caso, Pabon Zamora et al. (2008) presentan la
lista genérica de posibles beneficios que ha identificado el Foro Mundial para
la Naturaleza (WWE, por sus siglas en ingles), quienes a su vez los han clasi-
ficado en beneficios tangibles e intangibles, y los resumen en “biodiversidad,
empleo, alimentos, agua, valores culturales y espirituales, salud y recreacion,
conocimiento, mitigacion del cambio climético y materiales” (Kalil y Cortés,
2018). En ese mismo orden de ideas, Orgaz (s. f.) sefiala que las areas protegidas
representan una oportunidad de desarrollo sostenible para las comunidades,
en particular para aquellas comunidades que desarrollan estrategias de turismo
comunitario como estrategia de desarrollo socioecondmico (Castellar y Torres,
2019). En contraposicion, Riemann et al. (2011) determinan que las areas pro-
tegidas de orden nacional pueden exacerbar condiciones de pobreza, basados
en los esquemas tradicionales de conservacion que restringen el acceso a los re-
cursos naturales y, por ende, tienden a reprimir las posibilidades de desarrollo
economico de las comunidades rurales (Kalil y Cortés, 2018).

Estrategias de gestion sostenible del recurso hidrico

El acceso al agua es ampliamente reconocido como un requisito para la re-
duccién de la pobreza. Sin embargo, debido a la continua competencia para
acceder al agua por parte de distintos sectores puede desviarse la atencion so-
bre su papel en el mejoramiento de la condiciones de vida humana (Sullivan et
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al., 2008). Las personas valoran el agua por razones econdmicas, ecoldgicas y
culturales, que tienden a converger en la practica de los medios de subsistencia
(Wilson, 2014).

Como hemos dicho, el agua que utilizan las comunidades es uno de los
vinculos mas evidentes entre comunidad y dreas protegidas. El acceso al agua se
hace por un sinnumero de estrategias tecnoldgicas e institucionales (Boelens,
2009; Gutiérrez-Malaxechebarria, 2014; von Benda-Beckmann et al., 1998),
que pueden ser dindmicas, transforman el territorio, ademas de las mismas re-
laciones hacia dentro y hacia afuera de las comunidades.

Dudley et al. (2016) mencionan siete claves politicas como soluciones para
la gestion del agua, en ellas se destaca: conocimiento y desarrollo de capacida-
des, valoracion, marco de politica (que producen una sinergia entre la gestion
del drea protegida y las estrategias de seguridad hidrica), politica de precios, se-
guridad hidrica, las alianzas y aprender lecciones de la gestion exitosa del agua.

Al construir relaciones especificas con su contexto hidro-social, las comu-
nidades campesinas han desarrollado sus propias reglas, normas y entidades
hibridas particulares y culturalmente integradas para acceder y controlar los
recursos hidricos, que se manifiestan en las maneras como luchan por defender
y exigen el reconocimiento de sus derechos sobre el agua frente a otros grupos
de usuarios y la sociedad en general (Rocha et al. 2019).

Las estrategias de captacion y gestion del agua pueden obedecer a un sin-
nimero de légicas, en las que pueden prevalecer estrategias comunitarias o
privadas (Gutiérrez-Malaxechebarria, 2013). Los sistemas de abastecimiento
comunitarios de agua pueden obedecer a varios objetivos. Chambers (1980)
menciona que estos pueden apuntar a productividad del agua, equidad en la
distribucién a los usuarios, estabilidad en mantener el suministro de agua du-
rante el tiempo, continuidad en el uso del agua durante el afio y capacidad de
mantener a la poblacion servida en niveles de vida aceptables.

Resulta también interesante el enfoque de Yoder (1994), quien introdujo la
distincion entre reglas de asignacion y de distribucion del agua en los sistemas
de irrigacion. Las reglas de asignacion se relacionan con los derechos al
agua dentro de un sistema y las de distribucion se relacionan con el flujo del agua
dentro deeste. Basado en este autor, Dayton-Johnson (2003) discriminalas reglas
de asignacion en division equitativa (cuando todos los usuarios disponen del
mismo volumen de agua), proporcion del tamaio de la propiedad, de acuerdo
con los requerimientos de los cultivos; y mercados de agua. Por otra parte, a las
reglas de distribucion las divide en dos tipos: reglas de flujo continuo, cuando
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los usuarios disponen permanentemente de agua; y reglas rotacionales, cuando
el agua llega por horarios.

Ademas, los sistemas de riego comunitarios pueden clasificarse segun
Trawick (2001) en sistemas donde todos los usuarios tienen los mismos dere-
chos de acceso al agua; otros donde el orden de acceso al agua es determinado
por el estatus relativo de los propietarios de los terrenos; y aquellos que son
administrados por los funcionarios estatales.

El acceso al agua puede, como se ha dicho, obedecer a multiples estrategias y
objetivos. En el desarrollo de estos y para suplir las necesidades de las comunida-
des pueden haber participado las agencias estatales o haberse desarrollado direc-
tamente por las comunidades, asi que es posible hacer la distincion entre sistemas
formales e informales, aunque esta clasificacion fue desarrollada para sistemas de
riego puede extrapolarse a otros sistemas de aprovechamientos del agua.

Los sistemas de riego formal han sido desarrollados cumpliendo con la
normatividad estatal, disefados bajo criterios de ingenieria, acceden al agua a
través de concesiones otorgadas por las autoridades ambientales y estan formal-
mente constituidos y reconocidos por el Estado. Estos sistemas pueden ser de
origen estatal o privado. Por su parte, muchos productores, principalmente pe-
quenos y medianos, han desarrollado por su propia iniciativa sistemas de riego
informal, que son aquellos que no cumplen con los requerimientos formales y
no estan reportados en las estadisticas nacionales (Gutiérrez-Malaxechebarria,
2013). En un punto intermedio entre estos dos tipos de sistemas existen los sis-
temas semiformales, que son aquellos que cumplen solo parcialmente con algu-
nas de las caracteristicas de los sistemas formales (Gutiérrez-Malaxechebarria y
Gonzélez-Umaia, 2017).

Comprender las formas de acceso al agua, las normas que las soportan,
como el acceso al agua influencia las condiciones de vida de las comunidades
rurales y las relaciones por medio del agua, entre zonas protegidas y comuni-
dades, ayuda a mejorar las relaciones y la sostenibilidad de ambos actores en
beneficio de la sociedad en general.

Territorios hidrosociales

Un concepto util en estos contextos es el de sistemas hidrosociales. Este se
refiere a configuraciones espaciales de personas, instituciones (en el sentido
amplio del término), flujos de agua, tecnologias hidraulicas y al ambiente bio-
tisico que gira en torno al control del agua. Es decir, el territorio hidro-social
se define como la articulacion de tres espacios territoriales: los espacios fisicos
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de cuenca (incluyendo infraestructura' y sistemas hidricos), los espacios so-
ciales (definidos a partir de los usos y manejos materiales y simbdlicos que
los actores sociales hacen del agua en la cuenca) y los espacios politico-admi-
nistrativos (generados a partir de los discursos de desarrollo territorial y de la
institucionalidad de regulacion hidrica) (Damonte-Valencia, 2015). En el uso
de este término debe considerarse que los actores estan recomponiendo, con-
tinuamente, la grilla hidraulica del territorio, la estructura de las referencias
culturales y las relaciones politicas y econdmicas (Boelens et al. 2016). Si bien el
término territorio hidrosocial es algo nuevo, es evidente que el agua y la socie-
dad estan fuertemente relacionadas, de tal manera que el territorio hidro-social
puede concebirse como el imaginario y la materializacién de una red multies-
calar en la que personas, instituciones, flujos de agua, dinamicas ecosistémicas,
infraestructuras, medios financieros y practicas culturales se definen, alinean
y movilizan de forma interactiva y espacial, a través de sistemas de creencias
epistemoldgicas, discursos y jerarquias politicas (Boelens et al. 2016).

Los territorios hidrosociales integran el espacio fisico de la cuenca hidro-
grafica con los espacios sociales, definidos a partir del uso que hacen las po-
blaciones de los recursos hidricos y de la manera como estas se conectan por
el flujo del agua (Damonte-Valencia, 2015). Por esto, involucran, ademas del
derecho de acceso y aprovechamiento material de los recursos hidricos que
contiene, el derecho a tomar decisiones sobre estos recursos. Asi, los territo-
rios hidrosociales son construidos a partir de complejos procesos de disputa
y negociacion entre los actores sociales involucrados para controlar el agua y
garantizar sus propios intereses (Rondon, 2017). Limitarlos espacialmente es
complejo o imposible, pues, segun Duarte-Abadia y Boelens (2016), los terri-
torios hidrosociales, ademas de ser el resultado de algunas interacciones com-
plejas biofisicas y politico-institucionales, también resultan de las formas como
son percibidas e interpretadas por las sociedades. Por lo anterior, se define la
configuracion hidro-social del espacio como un proceso de apropiacion, usu-
fructo y transformacion del agua llevado a cabo por la sociedad en diferentes
momentos historicos, en los que se construyen expresiones espaciales particu-
lares, como paisajes o territorios (Rodriguez, 2017).

Al igual que el concepto de territorios hidrosociales, el ciclo hidro-social
se presenta como una forma de producir conocimientos esenciales sobre la

1 Lasinfraestructuras tienen la capacidad potencial de hacer cosas tan diversas como crear nuevas
formas de sociabilidad, rehacer paisajes, definir nuevas formas de politica, reorientar la agencia
y reconfigurar sujetos y objetos, posiblemente todos a la vez (Hommes y Boelens, 2017).
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naturaleza social del agua y sugiere que para lograr un mejor entendimiento
acerca de la dinamica de los flujos y la disponibilidad de agua es necesario
examinar, ademds de como fluye el agua dentro del ambiente fisico (ciclo hi-
droldgico), como el flujo del agua es manipulado por actores sociales, a través
de infraestructuras hidraulicas, normativas, practicas culturales y significados
simbdlicos, entre otros (Rondén, 2017).

La nocién de territorios hidrosociales como imaginarios impugnados y
su materializacion ayuda a comprender la diversidad territorial dentro de un
tiempo y espacio dados, por ello presenta una multitud de actores con intereses
divergentes, imaginarios territoriales y proyectos hidrosociales correspondien-
tes (Hommes y Boelens, 2017). El enfoque hidrosocial ofrece aportes para
la reconstruccion de los conflictos socioambientales y de las configuraciones de
relaciones de poder en relacion con el control de los recursos (Sandoval, 2017).

Al igual que en la gestion de areas protegidas, un modelo de cogestion del
recurso hidrico en el enfoque de los territorios hidrosociales plantea la nece-
sidad de niveles de concertacién donde se encuentren y dialoguen las auto-
ridades locales, las organizaciones de base, las organizaciones nacionales con
vinculacion local y otros grupos de interés como la empresa privada, organiza-
ciones de desarrollo y universidades. Esta concertacion permitira el desarrollo
de un plan de accién compartido y comun que aliente la participacion efectiva,
el empoderamiento de los actores y una mayor eficiencia en la asignacion de
recursos humanos y financieros (Fava, 2017).

En los sistemas hidrosociales, al igual que en las representaciones de las
AP ya mencionadas, es comun encontrar multiples imaginarios territoriales
en competencia y regimenes de representacion territorial que se configuran
dinamicamente dentro de una zona geografica. Varios imaginarios divergentes
sobre territorios hidrosociales encapsulan diversas constelaciones de actores,
paisajes, ciencia y tecnologia (Hommes et al. 2016).

La incorporacién de territorios hidrosociales de base ha demostrado ser
instrumento para promover la politica, inclusién y reconocimiento legal de las
organizaciones comunitarias de agua ante el Estado. En suma, la proyeccién de
los territorios hidrosociales de base ofrece a los usuarios del agua politicamen-
te marginados una herramienta para enfrentar los acuerdos politicos y legales
dominantes (Romano, 2016).

Los significados culturales y los valores relacionados con el agua tien-
den a fomentar la autoorganizacion en torno a los objetivos definidos, entre
ellos el de garantizar el suministro local de agua. La valoracion se soporta en
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caracteristicas histdricas, éticas, economicas y culturales especificas del sitio,
construidas a través de objetivos compartidos por un colectivo (Duarte-Abadia
y Boelens, 2016).

El enfoque analitico que combina los territorios hidrosociales y la gober-
nanza ha demostrado cémo los proyectos de desarrollo megahidraulico hacen
o imaginan una reconfiguracion territorial: hidrolégica, fisica, econdémica, so-
ciocultural y discursiva, todo a la vez y de manera interrelacionada (Hommes et
al.,2016). Estos, como se vera, son los que surgieron a partir del sistema hidrau-
lico Chingaza. Para ello debe considerarse que la conceptualizacion del agua en
si misma es una actividad intrinsecamente social y politica, y que formular
e implementar la gobernabilidad del agua es parte del proceso en mencién y
trata sobre como organizar la toma de decisiones con respecto al acceso, uso
y gestion del agua en contextos de intereses divergentes, repertorios normati-
vos conflictivos y relaciones de poder desiguales, y como producir un orden
socionatural a través del control sobre los recursos hidricos, la infraestructura,
las inversiones, el conocimiento, la verdad, y, en definitiva, los usuarios y las
autoridades del agua (Boelens, 2014).

En este caso sucede lo mencionado por Hommes et al. (2019), pues los pro-
yectos de suministro de agua conectan territorios rurales lejanos de la ciudad
e impactan entornos rurales, medios de vida, posicionamiento politico e iden-
tidades. La infraestructura de suministro de agua es un ejemplo de creacién de
limites y conexiones en los que los flujos de agua conectan lugares, personas
y practicas y, por lo tanto, dan forma a los territorios hidrosociales, una re-
configuracion dindmica que a menudo es profundamente conflictiva. Los pro-
yectos de infraestructura hidraulica, las politicas, las leyes y los imaginarios y
discursos relacionados con el agua conectan todos los espacios rurales y urba-
nos y, por lo tanto, los disefios y configuraciones hidrosociales concomitantes
(Hommes et al. 2019).

Para abordar el estudio de los sistemas hidrosociales, se propone ir mas
alla del limite de cuenca hidrografica o del de division politico-administrativa
y buscar el entendimiento del espacio biofisico natural de los flujos del agua
(cuenca hidrografica), los procesos socioecondémicos, politicos y culturales en
los cuales estan inmersos y que determinan las formas particulares de control y
uso del agua (Ronddn, 2017).

En Colombia, los paramos son territorios hidrosociales estratégicos que for-
talecen los sistemas de produccion agricola, las practicas de conservacion de
la biodiversidad, el suministro de agua para los centros urbanos y las activida-
des multisectoriales. Los paramos se convierten en objetos de lucha, arenas de
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intereses de gobierno en conflicto y disputas sobre como administrar y valorar el
territorio y su agua. También representan posiciones para el control geopolitico
del territorio y multiples intereses econémicos (Duarte-Abadia y Boelens, 2016).

De acuerdo con Sandoval (2017), el enfoque hidrosocial busca superar las
limitaciones de la perspectiva dicotomica que separa la naturaleza de lo social;
ademas, atiende a un enfoque del desenvolvimiento histérico, donde los proce-
sos socioambientales son afectados mutuamente, de tal manera que da apertura
a un analisis holistico y complejo de las interacciones sociales y del ciclo del
agua. En ese sentido, permite hacer un estudio méas completo y profundo de
los procesos histéricos y de las transformaciones territoriales producidas por el
impacto de las relaciones de poder entre los actores involucrados y por los cam-
bios institucionales que favorecen o condicionan las posiciones de los actores
respecto al acceso y al control de los recursos en el territorio. A su vez, se tiene
como uno de los temas centrales del enfoque hidro-social el analisis escalar de
las interacciones socioambientales; la importancia del territorio y del poder
que ejercen los actores para apropiarse de los recursos, incluyendo los discur-
sos y las instituciones formales y no formales. En ese mismo orden de ideas,
algunas de las preguntas pertinentes que surgen de este enfoque son como —y
entre quiénes— se llevan a cabo los arreglos politico-legales e institucionales.

En suma, el enfoque hidrosocial también permite documentar los meca-
nismos de inclusion-exclusion que se establecen mediante el marco formal de
derechos del agua y los procesos de desigualdad entre los actores por el acceso,
uso y control de los recursos en disputa; permite de igual forma dar cuenta
de cémo las relaciones entre la sociedad y los recursos hidricos estdn siempre
influidas por relaciones de poder y nunca son neutrales o totalmente técnicas.
Ademis, admite examinar codmo las transformaciones hidrosociales estdn in-
crustadas e infundidas por las luchas de clase, de género, étnicas o de otro tipo,
e incluye el analisis de los procesos culturales, de apropiacion, saberes e identi-
dades en los territorios.

Es fundamental reconocer la ubicacion de todas las comunidades humanas
dentro de un sistema hidrosocial que tiene dimensiones materiales y socio-
culturales. La literatura hidrosocial deja en claro que todas las comunidades
humanas estan involucradas en relaciones complejas con el agua que tienen
tanto dimensiones materiales como socioculturales. El anadlisis hidrosocial
puede iluminar las similitudes y diferencias en las relaciones socioculturales
y materiales con el agua entre las comunidades humanas y entre los conflictos
surgidos como resultado de las diferencias (Wilson, 2014). Asi, la nocién de
territorios hidrosociales ayuda a avanzar en pro de una mejor comprension de



Estrategias para la sostenibilidad del recurso hidrico en la relacién comunidad - Parque Nacional Natural Chingaza

los procesos interrelacionados locales, regionales, nacionales e internacionales
de la gobernanza del agua y las cuestiones de equidad y justicia en el control de
esta (Boelens et al., 2016).

En este trabajo en particular se tendra en cuenta lo que mencionan Ricart et
al., (2018) en el sentido en que el ciclo hidrosocial concibe el agua y la sociedad
(re) creando mutuamente el conflicto social sobre la asignacién de recursos
hidricos que lo afecta, mientras que las caracteristicas hidrologicas afectan a
quién tiene acceso al agua, cuando y donde.

Indices relacionados con la disponibilidad del agua para
las comunidades

La escasez del agua dificulta el desarrollo y obstaculiza el crecimiento econd-
mico. Para evitar tales problemas y proporcionar suficiente agua para diferen-
tes usuarios, los responsables de las politicas necesitan un marco obvio en el
que puedan basar sus decisiones. Los problemas relacionados con el agua son
intrinsecamente locales, interdependientes y estan en manos casi totalmente
de la interaccion entre los seres humanos y sus entornos sociotécnicos. Sin las
estrategias adecuadas, la planificacion ad hoc y la evaluacion adecuada, existe
el riesgo de que la gestion de los recursos hidricos no esté regulada, no ten-
ga forma y pueda llevar a decisiones inadecuadas y a una serie de impactos
socioecondmicos y ambientales negativos. Por lo tanto, es importante realizar
esfuerzos continuos para analizar y evaluar el estado actual de los recursos hi-
dricos como base para desarrollar politicas eficientes de gestiéon que tengan en
cuenta sus impactos en el recurso, en la sociedad, en la economia y en el medio
ambiente (Jemmali, 2018).

Se requiere distinguir entre indices e indicadores, y su uso en politicas de
agua. Los indices representan un conjunto de variables o indicadores que se
ponderan para tener en cuenta las preferencias sociales; se utilizan para el desa-
rrollo de politicas del agua y reflejan los requisitos sociales. Mientras que los indi-
cadores se obtienen como un conjunto de variables que esperan comunicar
informacion sobre el sistema de recursos hidricos y se basan en el conocimien-
to y en el juicio cientifico (Pedro-Monzonis et al. 2015).

Enlosultimos 20 afios, se han creado mas de 50 indices para medir las interac-
ciones humanas con el agua. Estos indices facilitan la evaluacion, apoyan el mo-
nitoreo ambiental y sirven como herramientas para los administradores de los
sistemas hidrdaulicos (Gunda et al. 2015). A continuacion, la tabla 1 presenta
los indices de gestion y sostenibilidad del agua mas comunes.
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Tabla 1. Indices de gestion y sostenibilidad del agua més aplicados

Indice

Definicion

Recursos hidricos dispo-
nibles per capita (AWR)

AWR, por su sigla en inglés, mide la relacion entre el agua
renovable en el ciclo hidrolégico y el nimero de personas.

indice de Escasez de
Agua (WSI)

WSI, por su sigla en inglés, mide la relacion entre los
requisitos de agua disponible y agua para las necesidades
humanas bésicas (agua potable para la supervivencia, agua
para la higiene humana, servicios de agua para sanea-
miento y necesidades domésticas modestas para preparar
alimentos).

indice de Vulnerabilidad
de los Recursos Hidricos
(WRVI)

WRVI, por su sigla en inglés, separa las necesidades de agua en
los sectores industriales, agricolas y domésticos, asi como la pér-
dida de agua incorporada por la evaporacion del yacimiento.

Indice de Estrés Hidrico-
social (SWSI)

SWSI, por su sigla en inglés, integra la capacidad de una sociedad
para considerar como los medios econdmicos, tecnoldgicos u
otros afectan el estado general de disponibilidad de agua dulce de
una region.

Indicador de Estrés

WSIL, por su sigla en inglés, reconoce los requisitos ambientales
de agua como un pardmetro importante de agua dulce disponi-

Hidrico (WSI) ble.
WPI, por su sigla en inglés, IPH en espaiol, es una herramienta
holistica disefiada para contribuir a una gestion del agua mas efi-
caz y a una evaluacion de los recursos hidricos. El IPH combina
indice de Pobreza Hidri- | datos sobre los recursos hidricos locales, el acceso, el uso, la capa-
ca (IPH) cidad social y econdmica y la calidad ambiental relacionada con

el agua que deben utilizar las personas locales y las agencias de
desarrollo del agua para monitorear el progreso en la provision
de agua en niveles de comunidad, nacional, cuenca y regional.

Fuente: tomado de Kamal y EI-Gafy, (2018)

Probablemente, el mas utilizado de estos indices es el Indice de Pobreza Hidrica
(IPH) por ser una forma viable de expresar los diferentes aspectos de la esca-
sez de agua en una forma simple y comprensible. El indice pretende tener en

cuenta toda la gama de temas relacionados con la escasez de agua y su relacién

con las necesidades humanas y ecoldgicas. El IPH se ha utilizado ampliamente
como una herramienta holistica para evaluar la disponibilidad de los recursos
hidricos y el acceso a ellos en todo el mundo y en diferentes escalas: internacio-
nal, nacional, distrito/cuenca, subcuenca y comunidad (Jemmali, 2018).
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ElTPH crea oportunidades para evaluar, comprender y discutir temas de ges-
tion del agua de manera integral. Sin embargo, tales esfuerzos siempre luchan
con los inconvenientes inherentes del uso de indices cuantitativos (Jonsson y
Wilk, 2014).

El Indice de Pobreza del Agua representa un promedio ponderado de sus
cinco dimensiones (Pedro-Monzonis et al., 2015). Este integra una serie de
aspectos que resaltan las principales preocupaciones en los sectores del agua,
donde cada uno de sus cinco componentes se orientan a distintos aspectos,
a saber: (i) Recursos (R): mide la disponibilidad de agua; (ii) Acceso (A): indica
la accesibilidad del agua para uso humano teniendo en cuenta la distancia a una
fuente segura y el tiempo necesario para recolectar el agua para el hogar y otras
necesidades, como el riego y el uso industrial; (iii) Capacidad (C): representa
la capacidad humana y financiera para administrar el sistema; (iv) Uso (U):
captura la cantidad real de agua utilizada y extraida del sistema. El uso del agua
incluye uso doméstico, agricola e industrial. La eficiencia de cémo se utilizan
los recursos hidricos también se evaltia en este componente; y (v) Medio am-
biente (E): evalua los factores que afectan el suministro de agua.

Cada uno de los cinco componentes estd conformado por una serie de sub-
componentes (indicadores) que se pueden medir, recopilar o calcular directa-
mente. La seleccion de los subcomponentes del indice difiere, ya que los paises
pueden tener diferentes formas de evaluar su progreso en el sector del agua. Por
lo tanto, los paises identifican sus propios subcomponentes de acuerdo con la
estructura del IPH, maximizando el uso de los datos existentes y minimizando
la necesidad de una mayor recopilacion de datos (Kamal y El-Gafy, 2018).

Las ventajas aparentes de la aplicacion del IPH como un marco de evaluacion
se encuentran en su enfoque multidimensional, cumplen la funcién de propor-
cionar un marco tangible y comtn en torno al cual los investigadores, los habi-
tantes locales, las organizaciones no gubernamentales (ONG) y las autoridades
relacionadas con el agua puedan reunirse, discutir y planificar la gestion integral
del agua y el mayor bienestar de la poblacion afectada (Jonsson y Wilk, 2014).

EITPH presenta tres grandes debilidades conceptuales: la redundancia entre
variables, el esquema de ponderacién equilibrada y el método de agregacion.
Se han intentado solucionar algunos de estos inconvenientes mediante la apli-
cacion de ponderaciones objetivas a todos los componentes del IPH mediante
un analisis multivariado. La pobreza hidrica y los indices que representan sus
diferentes aspectos son especificos de la ubicacion y deben ser seleccionados
cuidadosamente (Jemmali, 2018).
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Comunmente se considera que 1700 metros ctibicos por persona es el um-
bral nacional minimo para cumplir con los requisitos de agua agricola, indus-
trial y ambiental. La disponibilidad por debajo de este umbral representa un
estado de estrés hidrico. Si la cantidad de agua renovable es inferior a los 1000
m3, se dice que un pais estd experimentando escasez de agua; mientras que la
disponibilidad por debajo de 500 m3 caracteriza un estado de escasez absoluta
(Jemmali, 2018).

Si bien la disponibilidad per capita de agua en un pais puede ser superior a
estos valores, las personas pueden ser pobres en agua en el sentido de no tener
suficiente para sus requisitos basicos, ya que no esta disponible. También pue-
den ser calificados como pobres en agua, ya que son econémicamente pobres;
asi, aunque el agua esté disponible, no pueden pagar para acceder a ella. La po-
breza del agua vincula las estimaciones fisicas de la disponibilidad de agua con
variables socioeconomicas que reflejan las condiciones de pobreza. Los indices
de pobreza hidrica explican el hecho de que muchos paises con recursos hidri-
cos fisicos adecuados carezcan de los recursos politicos y financieros necesarios
para que ellos estén disponibles (Gunda et al., 2015).

La disminucién en la disponibilidad de recursos hidricos generara conflic-
tos por el uso de los recursos, mientras que los niveles mas altos de disponibili-
dad de agua (menos estrés) indican la mayor resistencia de la sociedad sobre el
acceso directo a los recursos (Jemmali, 2018) (ver ecuacion 1).

Ecuacion 1. Calculo del IPH con los componentes especificos

_wR+w A+ wl + wU+ wE
B Wr + W, + W, +wy, +w,

WPI

La tabla 2, describe los componentes y subcomponentes que integran el Indice
de Pobreza Hidrica.
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Tabla 2. Indice de Pobreza Hidrica: componentes y subcomponentes

Recursos (R)

Acceso (A)

Capacidad (C)

Disponibilidad de técnicas hidrolégicas e hidrogeoldgicas para el agua

Autorreconocimiento de situacién de pobreza.

Evaluacién cualitativa y cuantitativa de la variabilidad o confiabilidad
en los recursos.

Evaluacion cualitativa y cuantitativa de la calidad del agua.

Acceso al agua potable como porcentaje de los hogares que cuentan
con suministro de agua por tuberia.

Reportes de conflictos sobre el uso del agua.

Acceso a saneamiento como porcentaje de la poblacion.

Distancia a punto de acceso de agua.

Tiempo dedicado a la recoleccién de agua, incluyendo el tiempo de
espera.

Riqueza representada en la propiedad de items duraderos.

Tasa de mortalidad de nifios menores de 5 afios.

Nivel educativo.

Mujeres miembros de asociaciones de usuarios de agua.

Miembros de asociaciones de usuarios de agua.

Porcentaje de hogares que reportan enfermedad debido al suministro
de agua.

Porcentaje de hogares que reciben pension, remesa o salario.
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Indice de Pobreza Hidrica

Componentes Subcomponentes

Tasa de consumo de agua doméstica.

Uso agricola del agua, expresado como una proporcion de tierra culti-
vada sobre el total de la tierra.

Uso (U) Uso de agua para ganado, basado en el numero de cabezas de ganado

y necesidades estdndar de agua.

Uso industrial del agua (para propdsitos diferentes a los domésticos y
agricolas).

Uso de recursos naturales por parte de la gente.

Entorno (E) Reportes de pérdidas de cultivos en los tltimos 5 afios.

Porcentaje de hogares que reportan erosion en su predio.

Fuente: adaptado de Sullivan et al. (2003) por Kalil y Cortés (2018)

“Cada una de las dimensiones esta representada por algunos subcomponentes,
que son combinados por promedios ponderados para el calculo del indice glo-
bal [...]. El peso ponderado de cada uno de los subcomponentes es usado de
forma arbitraria por (Sullivan et al., 2008), lo que supone dificultades al estable-
cer comparaciones entre ellos” (Kalil y Cortés, 2018, p. 41).

La informacion sobre el estado del suministro y la gestion del agua en las
zonas rurales es fundamental para los programas de mejora del agua. Aunque
el IPH se ha utilizado a escala internacional, nacional y de distrito en los paises
en desarrollo, hay pocos estudios que recopilen y utilicen datos personalizados
para hogares (Guppy, 2014).

Es importante identificar los factores que limitan la participacion de hoga-
res y adoptar enfoques inclusivos junto con la implementaciéon de programas
para involucrar a todos los interesados. Esto probablemente garantizard una
distribucién justa y equitativa de los beneficios y mejorara la accién colectiva
para la gestion de las AP (Paudyal et al., 2018).

Un aspecto clave para un programa exitoso de descentralizacion es la parti-
cipacion representativa de todos los grupos de usuarios durante la planificacion
y gestion de las iniciativas de conservacion y desarrollo econdmico, incluida
la distribucion equitativa de beneficios. La importancia de la participacion
local es crucial, ya que conduce a la movilizacién para la accién colectiva, el
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empoderamiento y el acuerdo compartido para apoyar nuevas iniciativas de
conservacion y desarrollo (Paudyal et al., 2018).

Ahora, en particular para zonas rurales, se ha propuesto el Indice de Aguay
Medios de Vida Rurales (RWLI, por sus siglas en inglés Rural Water Livelihood
Index), que busca identificar los componentes fundamentales, relacionados con
el agua, que influencian la calidad de vida y que pueden reducir la pobreza
rural. Este indice esta disefiado para utilizar informacién existente que permi-
ta calcular valores para cuatro dimensiones clave relacionadas con las condi-
ciones de agua y subsistencia rural: i) acceso a servicios basicos relacionados
con el agua (incluye acceso al suministro de agua y acceso a saneamiento); ii)
seguridad hidrica para ganado y cultivos (incluye seguridad del ganado y con-
fiabilidad de los cultivos); iii) ambiente limpio y saludable del agua (incluye
presion sobre el recurso hidrico y riesgo de contaminacion difusa); y iv) dere-
chos seguros y equitativos sobre el agua (incluye severidad de la pobreza rural
y prevalencia de la corrupcién) (Sullivan et al., 2008).

Médulos de consumo

Es claro que se debe garantizar el agua para todos los usos en las zonas rurales.
Ademas de los consumos domésticos, se incluye el agua necesaria para las acti-
vidades agricolas y para que los animales beban, para la limpieza de los establos
y similares, asi como para otras actividades. En otras palabras, deben definirse
adecuadamente los médulos de consumo que, de acuerdo con la legislacion
colombiana, son:

[las] la cantidad[es] de agua que se requiere[n] para el desarrollo de una
actividad o la obtencién de un producto. Estos sirven para determinar
los caudales o voliimenes de agua que se asignan a personas naturales o
juridicas para el desarrollo de sus actividades domésticas, agropecuarias,
industriales, comerciales o de otro tipo; asi mismo, sirven como criterio
para determinar potenciales de ahorro y uso eficiente del recurso.
(Gamboay Sierra, 2018, p. 4)

Los mddulos de consumo solo pueden conocerse realmente con datos obteni-
dos para cada caso particular. No obstante, para su definicion suelen utilizarse
la legislacion y criterios aceptados internacionalmente que no se ajustan a las
realidades particulares.

El consumo doméstico corresponde principalmente a la preparacion e in-
gesta de alimentos, aseo personal, del hogar y de vehiculos, uso de equipos
sanitarios y riego de jardines. La legislacion colombiana define los consumos
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domésticos en las resoluciones 330 de 2017 y 844 de 2018, para zonas urbanas
y rurales respectivamente. El consumo agricola es el que se utiliza para el riego
de cultivos y actividades conexas, entre otras, dependera del tipo de cultivo,
del suelo y de las condiciones climaticas. Estas variables definiran la necesidad
tedrica de riego que sera afectada por la eficiencia del sistema para definir la
necesidad real de agua. Para la definicién de las necesidades de riego, se ha
generalizado el uso del software CROPWAT, diseniado por la FAO. Este software
tiene los siguientes mddulos: clima, precipitacion, cultivo, suelo, requerimiento
de agua del cultivo y programacion del riego.

Probablemente, el aspecto mas importante para definir las necesidades de
riego es la evapotranspiracion. La FAO utiliza el método de Penman-Monteith,
que se presenta a continuacion, de acuerdo con lo expuesto por Gamboa y
Sierra (2018) (ecuacién 2) y que requiere datos climatoldgicos de la zona de
cultivo:

Ecuacion 2. Ecuacion de Penman-Monteith

0408A (R, —G) +v T%’%g uz (&5 — €q)
A+ y(1+034uy)

ETO =

Fuente: tomado de Gamboa y Sierra (2018)

ETo: evapotranspiracion de referencia (mm/dia)

Rn: radiacion neta en la superficie del cultivo (M]J/m2*dia)
Ra: radiacion extraterrestre (mm/dia)

G: flujo del calor de suelo (M]J/m2*dia)

T: temperatura media del aire a 2 m de altura (°C)

u, velocidad del viento a 2 m de altura (m/s)

e_presion de vapor de saturacion (kPa)

e : presion real de vapor (kPa)

e, — e : déficit de presion de vapor (kPa)

A: pendiente de la curva de presion de vapor (kPa/°C)

I': constante psicrométrica (kPa/°C)
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Los consumos para animales dependeran del tipo de animal, su propdsito y
edad. Una recopilacion en cuadros detallados para bovinos, ovinos, porcinos,
equinos, sector piscicola y avicola se encuentra en Gamboa y Sierra (2018).

Varias autoridades ambientales han definido los médulos de consumos con
el fin de tener un criterio técnico basado en la realidad de los usuarios en el
momento de dar las concesiones del agua. Por ejemplo, la CAR se rige por el
Acuerdo 004 del 2016; Corpocaldas, por medio de la Resolucion 027 del 2011;
Corpoguavio mediante Resolucion 650 de agosto 25 del 2010 adopté los mo-
dulos de consumo de agua; por su parte, Corpochivor y Corporinoquia han de-
sarrollado cartillas y estudios sobre el tema. Gamboa y Sierra (2018) presentan
un resumen de los mddulos de consumo de agua de las diferentes autoridades
ambientales (tabla 3).

Es importante mencionar que los sistemas de transporte de agua presentan
pérdidas del fluido en la red, razén por la que el agua captada es mayor que la
que realmente llega a los usuarios. Sin embargo, este aspecto no es considerado
por las autoridades ambientales al calcular los médulos de consumo, contrario
a lo que sucede en las zonas urbanas donde siempre, por norma, se considera
el factor de pérdidas. Una revision sobre el tema puede verse en Gutiérrez-
Malaxechebarria y Gonzalez-Umaia (2017).
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Area de estudio

Esta investigacion se realiz6 en el area con funcion amortiguadora del Parque
Nacional Chingaza, particularmente en las veredas con mayor densidad pobla-
cional y mas cercanas a la zona de paramo. Para cada una de las etapas y para el
cumplimento de los distintos objetivos, se trabajo en distintas veredas.

Debe aclararse que las zonas con funcién amortiguadora tienen particula-
ridades, se definen dada su condicion de dreas limite con el Sistema de Parques
Nacionales Naturales, pero al estar fuera del area hacen parte de la jurisdiccion
de las autoridades ambientales regionales. En ese orden de ideas, los parques
no pueden realizar acciones directas, ni invertir recursos en estas areas, debido
a que se encuentran ubicadas por fuera de su jurisdiccion; en el mismo sentido,
las autoridades ambientales regionales tampoco lo hacen, pues la definiciéon de
usos corresponde a lo establecido por el Sistema de Parques.

Con respecto a las areas con funciéon amortiguadora, el Ministerio de
Ambiente menciona:

El ordenamiento territorial de la superficie de territorio circunvecina
y colindante a las areas protegidas debera cumplir una funcién amor-
tiguadora que permita mitigar los impactos negativos que las acciones
humanas puedan causar sobre dichas dreas. El ordenamiento territorial
que se adopte por los municipios para estas zonas deberd orientarse a
atenuar y prevenir las perturbaciones sobre las areas protegidas, contri-
buir a subsanar alteraciones que se presenten por efecto de las presiones
en dichas areas, armonizar la ocupacion y transformacion del territorio
con los objetivos de conservacion de las areas protegidas y aportar a la
conservacion de los elementos biofisicos, los elementos y valores cultu-
rales, los servicios ambientales y los procesos ecoldgicos relacionados
con las areas protegidas. (Decreto 2372, Art. 31, 2010)

Los agricultores se ven sometidos a una normatividad que limita las activi-
dades que pueden desarrollarse en su territorio, por encontrarse en la vecin-
dad de un area protegida. Tampoco pueden verse beneficiados de inversiones
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o actividades que patrocina el AP, por estar ubicados fuera de ella. Ademas, en
el caso del PNN Chingaza, algunos habitantes del drea con funcién amortigua-
dora fueron desplazados de los terrenos que tenian dentro del area de parque.
En otras palabras, fueron sometidos inicialmente a un desarraigo de las activi-
dades que realizaban en el area de paramo y luego a la limitacién de sus activi-
dades en los terrenos a los que habian sido reducidos.

El PNN Chingaza tiene 49 veredas ubicadas en la zona con funcién amorti-
guacion directa y 34 veredas en la zona con funcién amortiguadora indirecta,
distribuidas en los municipios de Guasca, La Calera, Choachi, Fémeque, El
Calvario, San Juanito, Restrepo, Cumaral, Medina, Gachala y Junin, en los de-
partamentos de Cundinamarca y Meta (figura 2).

Figura 2. Propuesta de zona con funcién amortiguadora directa e indirecta
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Fuente: Plan de Manejo del PNN Chingaza, 2016.

En la zona con funcién amortiguadora, se espera que la gestion institucional
atente la presion hacia los recursos naturales del Parque Nacional Natural
Chingaza. Estas zonas fueron definidas bajo dos criterios principales: por una
parte, teniendo en cuenta las consideraciones socioecondmicas, particular-
mente en aquellos lugares donde la frontera agricola se encuentra muy cerca
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al parque; y por otra, teniendo en cuenta los criterios biofisicos de continuidad
ecolodgica en zonas de menor presion que aun tienen ecosistemas naturales en
buen estado de conservacion y que se encuentran externos al parque.

Dentro del Plan de Manejo del PNN Chingaza se menciona que se ha pro-
puesto una zona con funcién amortiguadora con una extension total de 222 794
hectareas, la cual a su vez se distribuye en tres zonas: Zona Nucleo: se refiere al
area total del PNN Chingaza el cual corresponde a 78 290 hectareas; propuesta
de Zona con Funcion Amortiguadora Directa (PZFAD), definida como aquellas
veredas que se encuentran aledafias al PNN Chingaza (115 239 hectéreas), en
total 49 veredas; y, la propuesta de Zona con Funciéon Amortiguadora Indirecta
(PZFAI), definida como aquellas veredas que no tocan el PNN Chingaza, pero
que por ubicarse en la parte alta de las cuencas de analisis se consideran dentro
del analisis (29 265 hectareas) (Parque Nacional Natural Chingaza, 2016)

En total, el PNN Chingaza y su PZFA comprenden 83 veredas en los 11
municipios sobre los cuales se extiende su territorio. Cabe resaltar que, dentro
de este territorio, en el municipio de San Juanito, se incluyen las 9 veredas que
cubren la totalidad del municipio (Kalil y Cortés, 2018).

Las veredas se organizan social y politicamente por medio de las juntas de
accién comunal y por varios comités con distintos intereses. Para la primera
etapa del proyecto, se trabajo en las veredas La Caja y El Rosario en el munici-
pio de Choachi. La Caja tiene una extension aproximada de 4,95 Km?, mientras
que El Rosario 29,16 Km?. Tienen alturas que van desde los 2000 m s. n. m.,
hasta los 3700 m s. n. m. (Gamboa y Sierra, 2018). Estas veredas tienen topo-
graffa que va de ondulada en las zonas mas altas a escarpada en las zonas mas
bajas, su temperatura promedio es de 12 grados. La principal actividad es la
cria de ganado bovino y entre los cultivos principales se encuentra papa, maiz,
cebolla cabezona y tomate de arbol. De acuerdo con los datos presentados por
las autoras, en el 2013 se contabilizaban 164 personas en la vereda de La Caja
y 70 en la vereda El Rosario, de las cuales el 51,91 % eran mujeres y el 48,09 %
hombres.

En la segunda etapa, se trabajo con las veredas ubicadas en la zona con fun-
cién amortiguadora directa en La Calera, vereda Mundo Nuevo; en Choachi,
veredas Chatasuga, El Rosario, La Caja y Maza y, en las veredas de la zona con
funcién amortiguadora indirecta Ferralarada, Barronegro y Granadillo. Estas
veredas se encuentran en promedio localizadas sobre los 2500 m s. n. m. . En
Chatasuga, en el 2013 se contabilizaban 560 habitantes y 140 familias; en El
Rosario y La Caja 320 habitantes y 160 familias y en Mundo Nuevo 221 habi-
tantes y 80 familias (Kalil y Cortés, 2018); Maza con 997 habitantes; Chatasuga
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con 881 habitantes (Castellar y Torres, 2019). En las veredas Maza, Ferralarada,
Barronegro y Granadillo principalmente la poblacién vive de la agricultura de
cultivos como habichuela, frijoles, ahuyama, arveja y flores como los girasoles
y las azucenas, entre otros (Castellar y Torres, 2019). Se encuentran en terrenos
escarpados v, al igual que en las veredas de la primera etapa, el régimen de pre-
cipitacién es monomodal con un periodo seco de diciembre a marzo y un gran
periodo de lluvias de abril a noviembre. La temperatura media presenta un li-
gero incremento en el periodo seco y un descenso en época de lluvias (Castellar
y Torres, 2019; Gamboa y Sierra, 2018; Kalil y Cortés, 2018).



Metodologia

La poblacion objeto de estudio se estimo gracias a los microdatos presentados
por el Censo Nacional Agropecuario, que se ajust6 utilizando la metodologia
de censo indirecto (Torres, 2002), en la cual se complementa o ajusta la infor-
macion de acuerdo con el reporte dado por un experto conocedor de la zona.
Debido a que no fue posible aplicar muestreos probabilisticos para el desarrollo
de la investigacion, para la aplicacion de las encuestas se utilizé la metodolo-
gia de bola de nieve (UNAM, 2018). Esta metodologia se soporta en los lazos
comunitarios, por lo cual los entrevistados podran ser contactados a través de
su red social; se busca que los individuos entrevistados enganchen a nuevos
participantes de entre sus conocidos, de tal forma que el tamafno de la muestra
se incremente durante el desarrollo del muestreo. Cada una de las etapas se
desarroll6 con particularidades que se mencionaran en cada aparte.

Primera etapa: Cantidad de agua requerida por
y disponible para las comunidades del area de
influencia del PNN Chingaza

Esta etapa se soportd en los trabajos de grado realizados por Gamboa y Sierra,
(2018); Kalil y Cortés, (2018).

Médulos de consumo

Habiendo identificado que todas las comunidades utilizan el agua que captan
dentro del PNN Chingaza, o dentro de sus mismas veredas para multiples usos
(doméstico, agricultura y riego de cultivos), se hizo necesario conocer cudles
son sus necesidades reales y se busco calcular los médulos de consumo. Esta
etapa se enfoco en las veredas Mundo Nuevo, La Caja, El Rosario y Chatasuga.

Para ello, se partié de la ecuacion 3 planteada por Gamboa y Sierra, (2018):

53



54

Alvaro Martin Gutiérrez-Malaxechebarria y Jerson Leonardo Gonzalez-Umaria

Ecuacion 3. Médulo de consumo de agua

DT=DUD+DUI+DUS+DUA+DUP

Nota: Donde, DT: Demanda Total de agua; DUD: Demanda de agua para Uso Doméstico; DUT:
Demanda de agua para Uso Industrial; DUS: Demanda de agua para el Sector Servicios; DUA:
Demanda de agua para Uso Agricola; DUP: Demanda de agua para Uso Pecuario.

Figura 3. Pasos seguidos para definir los médulos de consumo por sector
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Fuente: Gamboa y Sierra (2018)
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La figura 3 presenta los pasos a seguir para definir los médulos de consumo
de agua. Se utilizaron los datos arrojados por el Tercer Censo Nacional Agro-
pecuario (CNA) en el 2014. La informacién permitio identificar la estructura
productiva, clasificar el uso de la tierra, tener un inventario agropecuario, eva-
luar la tecnificacion de las estructuras productivas y saber las caracteristicas de
las viviendas rurales (Gamboa y Sierra, 2018). De las 444 Unidades Productivas
Agropecuarias (UPA) presentes en el area de estudio, se seleccionaron las 76
que contaban con viviendas habitadas.

Se realiz6 un disefio de muestreo aleatorio simple. El tamafo muestral fue
estimado con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%. A
continuacion, la tabla 4 presenta los resultados del muestreo.

Tabla 4. Tamafo de muestra

. . Nivel de Error Tamarfo de
Poblaciéon | Varianza
confianza muestral muestra
76 6,08 95 % 1,96 0,05 75

Fuente: Gamboa y Sierra (2018)

El tamafno muestral resultd ser similar al total de la poblacion, debido a que
la varianza era muy grande, por lo que se determin¢ realizar las entrevistas y
aforos volumétricos en todas las viviendas de las dos veredas (Tamayo, 2001).

Recoleccion de datos

Como los acueductos veredales no presentaban medidores en el sistema se pro-
puso desarrollar una metodologia de recoleccién de datos que contara con una
parte cualitativa y otra cuantitativa; a continuacion, se exponen los métodos
utilizados en cada sector.

Sector doméstico rural

Método cualitativo: se realizaron entrevistas semiestructuradas (dentro de lo
posible a amas de casa) en todas las viviendas habitadas de las dos veredas (58)
con el objetivo de consolidar un inventario actualizado de cada sector y deter-
minar los valores de consumo de agua de cada vivienda. La encuesta aplicada
se construyo con base en la informacion recolectada en las visitas previas y se
estructurd con varias preguntas abiertas, con el propdsito de recolectar la ma-
yor cantidad de informacién acerca del tiempo de uso del agua y las frecuencias
de consumo por habitante.
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Las variables tenidas en cuenta para la encuesta fueron lavado de la ropa,
lavado de utensilios, limpieza de la casa, ducha, descarga del inodoro, lavado de
manos, riego de jardines, lavado de carros y motocicletas. Se identificaron las
cantidades de cada elemento.

Adicional, se preguntd a los entrevistados cuantas veces realizaban cada ac-
tividad, el tiempo de uso de los grifos y si los cerraban mientras no se usaba
el agua, se observaron las costumbres de las personas que viven en la casa que
brindé el hospedaje a las estudiantes durante la realizacion del trabajo de gra-
do para complementar e identificar los habitos de consumo de la comunidad.
Cuando la frecuencia de ejecucion de alguna actividad fuera semanal, se pro-
cedio a sacar el calculo diario.

Meétodo cuantitativo: se realizaron mediciones volumétricas para determi-
nar el caudal de todos los grifos presentes en las viviendas, para este caso se
realizaron aforos volumétricos; no obstante, en otros casos también se pueden
utilizar contadores, vertederos o el método de flotador (Rios et al., 2010).

Como cada grifo tenia un caudal diferente se usaron dos recipientes con vo-
lumenes conocidos: envase 1 (0,75 L), que se utilizé para medir los grifos peque-
fos, y envase 2 (5L) que se utiliz6 para caudales mas grandes como la ducha. En
cuanto a los inodoros y lavaderos, se midieron las dimensiones de los tanques y la
altura del agua para determinar el volumen que almacenaba cada uno.

Sector agricola

Meétodo cualitativo: durante la misma entrevista del sector doméstico se pregun-
t6 por las dindmicas de la comunidad con respecto a las actividades agricolas:
rotacion de cultivos en periodos de un afio, cultivos presentes, area sembrada,
fecha de siembra y de cosecha, sistema y frecuencia de riego, método para
transportar el agua y presencia de huerta.

Meétodo cuantitativo: se realizaron aforos volumétricos para determinar el
caudal de las mangueras que abastecian los cultivos presentes en los predios.

Para complementar la informacién y estimar el requerimiento de agua por
cultivo, se utiliz6 el programa CROPWAT 8.0, desarrollado por la FAO, consi-
derado como una herramienta practica de manejo del calendario de riego, ya
que estima los requerimientos de agua por cultivo (FAO, 2012). Los cultivos de
secano no fueron considerados.

Sector pecuario

Método cualitativo: se preguntd al entrevistado el numero de propiedades des-
tinadas para uso pecuario, la cantidad y el tipo de animales que tenia (bovinos,
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porcinos, equinos, ovinos, gallinas, pavos, gansos o conejos), el sistema de be-
bederos, tipo de pastoreo, el propodsito del ganado y la frecuencia de riego de
los pastos. De igual manera, se pregunté por el método de suministro de agua
a los animales, forma como se limpiaban las ubres, frecuencia de lavado de co-
cheras y galpones, método de limpieza y el tiempo que duraba realizando cada
actividad. Para el caso de los equinos, se pregunto por las actividades realizadas
por el animal, ya que si son labores exigentes este puede consumir mas agua de
lo usual (Vaccaro et al., 2014).

Método cuantitativo: se identificé la capacidad de los bebederos y se afora-
ron las mangueras que los abastecian.

Validacion de la informacion recolectada en campo

Se llevo a cabo una revision de los datos recolectados en campo que consistio
en identificar valores atipicos de la demanda doméstica por medio de un ana-
lisis de grafica de dispersion. En el analisis se encontraron tres valores atipicos
extremos. Estos datos no se tuvieron en cuenta en la construccion del modelo,
ya que modificaban abruptamente el promedio de la demanda por habitante
(figura 4). Asimismo, los registros de las escuelas y de las viviendas con abaste-
cimiento de agua por baldes fueron descartados (Behar y Grima, 2011; NIST/
SEMATECH, 2012).

Figura 4. Grafica de dispersion de la demanda doméstica
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Fuente: Gamboa y Sierra (2018)
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Disefio y calculo de la ecuacién

Se partié de la sumatoria de las demandas por sector para llegar a la ecuacién
de cada médulo de consumo, lo que obedece a los usos del agua en el area de
estudio y a los factores de pérdidas propuestos.

Factor de pérdidas

Para el sector doméstico se tomé un valor de 1,40, que cubre las pérdidas por
conduccién y distribucion de cada domicilio, ya que se verificé que el acueduc-
to presentaba deficiencias en su infraestructura, lo que originaba muchas fugas
y reboses (Ardila, 2017; IDEAM, 2014; Presidencia de la Reptiblica de Colom-
bia y MinVivienda, 2010; Ramirez, 2014).

En el sector agricola también se tomé un valor de 1,40, debido a que en
muchos casos se regaba con agua de los grifos de las viviendas. El valor de la
eficiencia de aplicacion, que depende del tipo de riego, fue utilizado al mo-
mento de realizar los calculos en el software CROPWAT 8.0; por lo que no fue
incorporado directamente en el factor de pérdidas.

Para el sector pecuario se utiliz6 1,45, ya que un 40 % hace referencia a las
pérdidas por conduccion y distribucion, y el 5% restante es el agua perdida por
la evaporacién y por salpicaduras producidas por los animales.

Disefio de la ecuacion del sector doméstico

Se promediaron las tres mediciones de los caudales tomados en cada uno de
los grifos de las viviendas. Luego se calculé el Requerimiento Hidrico (RH)
diario de cada elemento teniendo en cuenta caudales, frecuencias y tiempos
de uso por habitante. Mas adelante, se sumaron los requerimientos diarios de
cada elemento para determinar la demanda diaria en cada vivienda y se dividié
este valor por el total de habitantes de la vivienda, asi se obtuvo el valor de la
demanda en Litros/habitante/dia.

Para disenar la ecuacion del modulo de consumo doméstico se determind
el nivel de correlacion de las variables de demanda por medio del programa
SPSS; como resultado se encontrd que la variable dependiente es la demanda
doméstica total y la variable independiente con mayor correlacién, el nimero
de habitantes por vivienda. El programa establecié que el 95,2 % de la variacién
con respecto a la demanda diaria obedece a la variable independiente seleccio-
nada con alta significacion para el modelo (ver tabla 5).

El mismo ejercicio se realizé para la demanda pecuaria diaria, resultados
que pueden observarse en la tabla 6.
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Tabla 5. Correlacion variable demanda doméstica diaria (coeficientes?)
programa SPSS

1 (Constante) -1,719 18,64 -0,092 0,927
Total de personas 130,353 4,254 0,976 30,645 0

a. Variable dependiente: Demanda Doméstica Dia

Fuente: Gamboa y Sierra (2018)

Tabla 6. Correlaciones demanda pecuaria diaria (coeficientes®) programa SPSS

1 (Constante) 31,421 11,846 2,652 0,011
Bovino 31,844 1,336 0,058 23,841 0
Avicola -0,052 0,547 0 -0,096 0,924
Equino 10,133 16,804 0,001 0,603 0,55
Cabra -7,86 8,913 0 -0,088 0,93
Porcino -18,717 19,804 -0,002 -0,945 0,35
Piscicola 9,606 0,022 1,01 443,176 0

a. Variable dependiente: Demanda Total Pecuaria Dia

Fuente: Gamboa y Sierra (2018)

Calculo del Indice de Pobreza Hidrica

Kalil y Cortés (2018), basadas en los datos recopilados por el Censo Nacional
Agropecuario (2014), determinaron los subcomponentes del IPH para las vere-
das El Rosario, Mundo Nuevo y La Caja. Fue necesario realizar una estandari-
zaciéon debido a que hay subcomponentes cualitativos y cuantitativos:

Como se ha dicho, el indice corresponde al promedio ponderado de los cin-
co componentes: Recursos (R) Acceso (A), Capacidad (C), Uso (U), Entorno
(E) y posteriormente se estandarizan. El IPH esta entre 0 y 100, el mayor valor
es 100, considerandose como la mejor situacion, (o el menor nivel de pobreza
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hidrica), mientras que 0 es el peor. Se calcula como se muestra en la ecuacién
4 (Sullivan et al., 2003).

Ecuacion 4. Calculo WPI

(0,15)R + (0,15)A + (0,25)C + (0,30)U + (0,15)E

WeL = 0,15+ 0,15+ 0,25+ 0,30 + 0,15

Para esto se utilizaron los componentes y subcomponentes mostrados en el
apartado tedrico. Kalil y Cortés (2018) definieron la realidad local y asi esta-
blecieron factores de ponderacién para cada componente, como se muestra en
la tabla 7.

Tabla 7. Ponderacion de variables WPI

SUBOCOMPONENTE %OTORGADO
Recursos 15
Acceso 15
Capacidad 25
Uso 30
Entorno 15

Fuente: Kalil y Cortés (2018)

A proposito, las autoras comentan:

A los subcomponentes Recursos, Acceso y Entorno se les fue asignado
un porcentaje menor, dado que en general en las entidades territoriales el
recurso hidrico no tiene limitaciones, ni existen dificultades en el acceso
(aunque el agua no sea segura para el consumo); y el entorno, en su ma-
yoria coberturas naturales, lo que disminuye la posibilidad de presentar
riesgos de erosion o desecacion del suelo. Mientras que los subcompo-
nentes Capacidad y Uso poseen mayores porcentajes, esto se da en el
caso de la capacidad por el nivel educativo de los pobladores, el tipo de
tenencia de los predios, los ingresos mensuales por hogar y todos los in-
dicadores socioeconémicos que pueden indicar la pobreza especialmen-
te relacionada con los ingresos. En cuanto al uso, puede determinarse
el bajo nivel de desarrollo econémico en la zona, que se evidencia en el
hecho de no encontrar cultivos diferentes a los de subsistencia, y, en muy
pocos casos, ganado con el mismo propdsito de autoabastecimiento. Asi
como la poca conciencia ambiental en el cuidado del agua, haciendo de
estos subcomponentes los mas relevantes para determinar el indice. (Ka-
lil y Cortés, 2018, p. 60)
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Kalil y Cortés (2018) asignaron valores a cada una de las variables para realizar
el célculo de Indice de Pobreza Hidrica, como se relaciona en la tabla 8.

Tabla 8. Resumen de variables relacionadas con el analisis del Indice de
Pobreza Hidrica

Nombre de la VARIABLE | DESCRIPCION
Recursos
Técnicas de conservacion del suelo 1=8I 0=NO
Autorreconocimiento de la situacién de pobreza 1=SI 0=NO
Variabilidad en el flujo de agua 1=SI 0=NO
Agua potable 1=SI 0=NO
Acceso
Manguera 1=ACUEDUCTO VEREDAL 0,5=TUBERIA PRIVADA 0=SIN ACCESO
Pozo séptico 1=81 0=NO
Distancia a punto de acceso de agua 1<500M 0,5=ENTRE 500M Y 1000M 0>= A 1000M
Conocimiento del nacimiento de agua 1=SI 0=NO
Capacidad
Tenencia del predio 1=Predio propio 0,5 ARRIENDO 0=TENENCIA INFORMAL
Nivel educativo 1=BACHILLERATO COMPLETO | 0,5=PRIMARIA COMPLETA | 0=PRIMARIA INCOMPLETA
Miembro de asociadiones de usuarios de agua, gremios, oros | 1=SI 0=NO
Hogares que reportan enfermedad debida al sumnistro 1=NO 0=SI
de agua
Ingreso promedio por hogar 1=1 A 2 SMMLV 0,5=1 SMMLV 0=<1 SMMLV
Uso
Agua cruda o hervida 1=HERVIDA 0=CRUDA
Reutilizacién del agua 1=SIEMPRE 0,5= A VECES 0=NUNCA
Entorno
Uso de recursos naturales por parte de las personas 1=SI 0=NO
Resportes de disminucion de la fertilidad o erosion 1=NO 0=SI

Fuente: Kalil y Cortés (2018)

Segunda etapa: Representaciones de las comunidades
del area de influencia con respecto al Parque Natural
Nacional Chingaza

Esta etapa busca describir las representaciones que tienen las comunidades del
area de influencia con respecto al Parque Natural Nacional Chingaza. El anéli-
sis se realizd basado en los trabajos de campo y resultados de Castellar y Torres
(2019), y Kalil y Cortés (2018), enfocados en las veredas Mundo Nuevo (La
Calera), El Rosario, La Caja, Chatasuga, Grandillo, Barronegro, Maza y Ferra-
larada (Choachi).
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Para el reconocimiento de las relaciones existentes entre las comunidades y
el PNN Chingaza se utilizaron encuestas directas a los actores (que se presentan
en los anexos). Esto fue posible gracias a las relaciones de confianza que se esta-
blecieron entre los miembros de las comunidades y los estudiantes que realiza-
ron sus trabajos de grado. Algunas se realizaron de forma simultanea con las
encuestas que permitieron obtener informacion para el célculo del IPH, otras
se realizaron en momentos diferentes. Finalmente, la informacién que se con-
sideraba relevante fue recopilada en bitdcoras para su posterior sistematizacion
y procesamiento.

La recopilacion de percepciones se tomo en el area con funcién amortigua-
dora directa e indirecta del PNN Chingaza; particularmente en las veredas El
Rosario, La Caja, Chatasugd, Maza, Ferralarada, Barronegro y Granadillo. La
informacion detallada puede encontrarse en los trabajos de grado de Castellar
y Torres (2019), y Kalil y Cortés (2018).

Dicho lo anterior, es necesario aclarar que la recopilacion de informacién
acerca de las percepciones se dividio en dos fases: una en la cual se hicieron los
primeros acercamientos a las comunidades, desarrollando didlogos con per-
sonas representativas de estas, y didlogos espontaneos con otros actores, aqui
se logré dar a conocer el proyecto, a los estudiantes y desarrollar relaciones de
cierta cercania y confianza, que, ademas de facilitar el desarrollo de la primera
etapa, permitieron hacer un acercamiento conceptual a la realidad del terreno.
En la segunda etapa se realizaron las encuestas hogar por hogar, hasta llegar a
la muestra requerida para cumplir con el objetivo planteado. Se utilizé la me-
todologia de bola de nieve y las encuestas se aplicaron a miembros de las juntas
de los acueductos y a productores agropecuarios de la zona. Las encuestas in-
dagaban por dimensiones personales, culturales y del propio entorno biofisico
que determina la percepcion general.

Las encuestas preguntaban, en general, sobre el conocimiento del PNN
Chingaza, los beneficios que percibian de este, su participacion en las activi-
dades del parque, si advertian algin beneficio o perjuicio limitante a sus acti-
vidades por su cercania al parque y, en general, cdmo consideraban la relacién
con el parque y en qué actividades estarian dispuestos a participar de forma
conjunta. Las encuestas completas se encuentran en los trabajos de grado de
Castellar y Torres, (2019), y Kalil y Cortés (2018).
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Tercera etapa: Estrategias que permitan que la riqueza
hidrica de la zona redunde en bienestar para las
comunidades de la zona de influencia

La construccion de las estrategias para que la riqueza hidrica de la zona de estu-
dio repercuta en el bienestar para las comunidades es el resultado del desarrollo
de los trabajos de grado de Kalil y Cortés, (2018) y Castellar y Torres, (2019).

Metodoldégicamente, el proceso de formulacién de las estrategias consiste
en recopilar la informacion de los principales actores del territorio a través de
los resultados de las entrevistas, las encuestas semiestructuradas y el calculo de
IPH; este ultimo, como herramienta para determinar los puntos mas débiles y
de mayor atencién por parte de la administracion del AP y las comunidades
(fases 1y 2 de la investigacion).

Una vez se cuenta con esta informacion base, el equipo procede a determi-
nar las percepciones de las comunidades, teniendo en cuenta la informacion
recopilada en los diferentes componentes como acceso, calidad, tratamiento,
usos y conflictos del agua, derivados de las entrevistas semiestructuradas, las
encuestas y el célculo del IPH. Cabe destacar que la identificacién y construc-
cion de las percepciones y las posteriores estrategias tiene una condicién neta-
mente cualitativa, por lo cual, se requirié incluir preguntas orientadoras para
indagar y analizar los aspectos de los componentes social, cultural, ambiental y
economico de la zona de estudio.

Posteriormente, se formulan estrategias y acciones desde la comunidad y
con la participacion del equipo administrativo del Parque Nacional Natural
Chingaza. Dichas estrategias deben encaminarse a promover la doble soste-
nibilidad, enunciada por Cernea y Schmidt (2006), citados por Kalil y Cortés,
(2018), y que hace referencia a la sostenibilidad tanto para la vida silvestre
como activo principal, para las personas que habitan los territorios y se benefi-
cian de sus diferentes elementos y condiciones, como para el fortalecimiento de
los principales actores de la administracion del area protegida (AP).
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Resultados y discusion

Primera etapa: Cantidad de agua requerida por
y disponible para las comunidades del area de
influencia del PNN Chingaza

Resultados para modulos de consumo

Acueducto veredal

El sistema presenta reboses en los tanques de distribucion y en las cimaras alivia-
doras de presion, el agua rebosada fluye por una zanja para aprovechamiento del
ganado. Presenta obstruccion en la tuberia en época de lluvias debido a que no
hay un desarenador, por lo que el agua arrastra sedimentos que taponan las redes.

También presenta problematicas relacionadas con la capacidad de abasteci-
miento en época de menos lluvia, ya que el acueducto tiene errores de disefio;
de igual manera, hay usuarios que riegan sus cultivos en el dia haciendo caso
omiso al acuerdo de regar en la noche, lo que provoca conflictos en el uso y
acceso al agua.

Las diferentes problematicas mencionadas provocan que el factor de pérdi-
das de las ecuaciones aumente, lo que incide en el aumento directo de los mo-
dulos de consumo, como se ve en la etapa de disefio y calculo de los mddulos.

Analisis socioeconémico

Se evidencié que la ganaderia y la agricultura son los sectores que dinamizan
la economia de la zona; sin embargo, la comunidad ha perdido la costumbre
de cultivar, principalmente, por la falta de garantias que tiene este trabajo. Los
pocos cultivos presentes en las veredas El Rosario y La Caja, en su mayoria,
para consumo propio y para venta entre los mismos pobladores. La ganaderia a
pequena escala es la principal forma de ingreso de los habitantes, debido a que
tiene varias ventajas economicas sobre la agricultura, una de ellas es brindar un
sustento diario estable.
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Conflictos socioambientales

A pesar de la abundancia de agua que presenta el area de estudio existen con-
flictos por su uso, debido principalmente a la escasa infraestructura del sistema
de acueducto.

Se evidencia que después de 40 afos de la declaratoria del 4rea protegida,
el Estado no ha podido llegar a una verdadera conciliacién con la comunidad.
Una prueba de ello se relaciona con que hay muchos predios considerados re-
serva que aun no han sido comprados por el Estado y por los cuales tampoco se
recibe un pago por servicios ambientales asociados al recurso hidrico que sirva
de incentivo para su conservacion.

En la zona de paramo del area de estudio se presenta una problematica frente
al oso andino (Tremarctos ornatus), debido a que algunos individuos han presen-
tado ciertos comportamientos predatorios, entrando en conflicto con el ganado
de los pobladores, quienes han tomado represalias y por eso recurren a su caceria,
lo que genera una alta tension entre el PNN y la comunidad (Parra, 2011).

Otro aspecto importante es el de las vedas en los bosques de la region, ya
que en muchas viviendas de esta zona se cocina con lefia (debido al alto costo
de los cilindros de gas propano). Esta practica genera deforestacion y pérdida
de zonas de recarga de acuiferos, ya que después de la pérdida de la cobertura
arborea se usa el terreno para pastoreo, lo que también ocasiona impactos ne-
gativos en el suelo como compactacion y erosion.

Calculo de modulos de consumo

En la tabla 9, se presentan las ecuaciones de los mddulos de consumo definidos
para cada sector:

Tabla 9. Resumen de las férmulas de requerimiento hidrico por sector

Sector F(),r mula general del Variables
moédulo de consumo
5 MCD: médulo de consumo doméstico por
Doméstico MCD = (130.357H vivienda (L/dia); 130,357: constante de requeri-
- }1_;19) miento; H: habitantes por vivienda y : factor de
pérdidas domésticas (1,40).
6 MCA: médulo de consumo agricola; QA:
Agricola s caudal agricola en 1/s/h (tomado del cultivo
=04xFpq con mayor demanda) y : factor de pérdidas del
sector agricola (1,40).
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MCP: médulo de consumo pecuario por pre-
dio (L/dia); CTb: requerimiento total bovino
para el predio (L/dia); CTc: requerimiento total
para cerdos (L/dia); CTe: requerimiento total
para equinos (L/dia); CTo: requerimiento total

7 para ovinos y caprinos (L/dia); CTa: requeri-
MCP = (CTb + CTc + CTe miento total avicola para el predio (L/dfa); :
+CTo + CTa) e .
xFp,+Mcpr | factor de pérdidas del sector pecuario (1,45) y
Pecuario MCpi: médulo de consumo piscicola para el
predio (L/dia).
8

MCP: médulo de consumo pecuario por pre-

dio (L/dia); B: nimero de cabezas de ganado
MCP = (31,844F — 0.0524

+10.133F bovino; A: nimero de gallinas, pollos o gallos;
= 0.786C

it E: nimero de caballos; C: nimero de cabras; P:
+3.421

*Fpy ndimero de cerdos de engorde, Pi: nimero de
+9.606Pi L, . .

* Py peces para la produccion y : factor de pérdidas

sector piscicola (1,25).

MCpi: médulo de consumo para el sector
iscicol 9 piscicola (L/dia); Qs: caudal de sostenimiento
Piscicola MCpl = (05 + Qd)  Fpyp (L/dia); Qd: caudal diario y : factor de pérdidas
para el sector piscicola (1,25).

Fuente: Gamboa y Sierra (2018)

A continuacion, la tabla 10 expone los resultados numéricos obtenidos por
cada sector. Para el caso de los sectores doméstico y pecuario, se muestra un
resultado producto de la sumatoria de los requerimientos hidricos en Excel y
otro calculado con una ecuacién disefiada en el programa SPSS.

Tabla 10. Demanda y consumo hidrico de cada sector del area de estudio

131,13 hab 183,58 hab
Doméstico
128,64 hab* 180,09 hab*
Agricola 37127,12 51977,98
. 31714,28 42 138,17
Pecuario
30270,20% 40 049,39*

*Resultados obtenidos con la ecuacion disefiada en el programa SPSS

Fuente: Gamboa y Sierra (2018)
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En el sector doméstico los elementos con mayor demanda promedio son el
lavaplatos (42,41 L/hab/dia), la ducha (33,33 L/hab/dia) y la cisterna (24 L/
hab/dia). Segun Junca (2000) estos elementos sumados al lavado de ropa y al
consumo propio tienen el mayor porcentaje de participacion en el consumo
hidrico doméstico.

Al calcular el consumo hidrico del sector doméstico con la sumatoria de
cada elemento, el resultado total es de 37 346,59 L/dia para todas las actividades
domésticas en las dos veredas, y en promedio 183,58 L/hab/dia. Al utilizar la
férmula obtenida con el programa SPSS, el consumo doméstico total de las dos
veredas es de 36 132,55 L/dia y el m6dulo de consumo por persona de 180,09 L/
hab/dia. Con respecto a estos resultados se puede observar que para el caso del
calculo del consumo total de las dos veredas los valores difieren en un 3,25% y
el consumo por persona difiere 1,8 %.

Al comparar el médulo de consumo doméstico con los valores establecidos
por las diferentes autoridades ambientales, se evidencia que el drea de estudio
presenta un mayor consumo, esto puede deberse a que se tiene en cuenta un
factor de pérdidas de 1,40 que incrementa el consumo en gran medida (tabla
11). También es determinante el hecho de que en la zona hay una alta capaci-
dad de abastecimiento que permite a los habitantes gastar mas agua de la que
objetivamente requeririan para sus actividades diarias.

Tabla 11. Comparacién médulo de consumo doméstico obtenido

Presente MAVDT Cornare CAR Corpocaldas CRA
estudio (2009) (2012) (2014) (2011) (2016)
180.09 920 115 125 172,8 91,6

L/hab/dia L/hab/dia L/hab/dia L/hab/dia L/hab/dia L/hab/dia

Fuente: Gamboa y Sierra (2018)

En el sector pecuario, la actividad que presenta mayor demanda es el manteni-
miento y abastecimiento del ganado bovino, que requiere el 97,88 % del agua
total consumida para este sector, la mayor demanda se da para la produccién
lechera, debido a que al realizar el estudio se encontraron aproximadamente
152 vacas que en su totalidad consumen 11 945,68 L/dia; también 122 terneros
que consumen en total 1 769 L/dia. Con respecto al ganado de levante y en-
gorde, el consumo total fue de 2 169,2 L/dia. Para el sector avicola, el consumo
total es de 149,58 L/dia. Los consumos de agua para equinos, caprinos y porci-
nos son de 149,58 L/dia; 261 L/dia y 21,73 L/dia, respectivamente. Estos valores
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son relativamente bajos debido a la poca cantidad de animales en la regiéon. En
cuanto al sector piscicola, se requiere un caudal de 0,27 L/s, es decir, 27 894,7
L/dia para cumplir con las condiciones ideales del cultivo.

Segun los RH calculados en CROPWAT 8.0, el cultivo que presenta mayor
demanda de lamina de agua anual en mm es la papa (92,4), seguido de la arveja
(79,9), la arracacha (75,7), el frijol (67), la huerta casera (50) y en tltimo lugar
el tomate de arbol (29,3). Cultivos como la papa y la arracacha no se riegan en
todos los casos; sin embargo, se realizé el calculo para tener la referencia, ya que
segun los entrevistados estos cultivos se siembran para época de menos lluvia
por lo que en algunas ocasiones las lluvias de estos meses no cubren la demanda
hidrica de los cultivos sefialados. Retomando los datos, el promedio de la
demanda agricola anual es de 125 618,09 L y al ajustarlo con el factor de pér-
didas este valor se incrementa a 175 865,33 L/ano. El mdédulo de consumo mas
alto para este sector (cultivo de papa) es de 0,29 L/s/h.

Calculo del Indice de Pobreza Hidrica

Como se ha mencionado, este ejercicio se realizé en dos etapas. El primero para
las veredas El Rosario, La Caja y Chatasuga, el cual puede verse en detalle en
Kalil y Cortés (2018), y otro para las veredas Maza, Granadillo, Ferralarada y
Barronegro, desarrollado en detalle en Castellar y Torres (2019). Los dos traba-
jos de grado se realizaron en el marco de la misma investigacion y se buscd, en
la medida de lo posible, utilizar el mismo criterio para calcular estos indices.
Sin embargo, debe recordarse que este indice se aplica de acuerdo con con-
textos particulares por lo que no es del todo comparable. No obstante, en este
documento se intent6 que fueran lo mas cercanos posibles. A continuacion, la
figura 5 muestra los resultados para las veredas El Rosario, La Caja y Chatasuga.

Figura 5. Grafico radial del IPH para las veredas El Rosario, La Caja y Chatasuga

Vereda El Rosario Vereda La Caja Vereda Chatasuga

Recursos
Recursos
100% ooz

Fuente: Kalil y Cortés (2018)
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Los resultados fueron diferentes para cada vereda, la tabla 12 presenta los indi-
ces de pobreza hidrica veredal

Tabla 12. Valores del Indice de Pobreza Hidrica por vereda

Vereda Valor WPI
Mundo Nuevo 46,19
El Rosario 59,42
La Caja 63,01
Chatasuga 48,19

Fuente: Kalil y Cortés (2018)

Los cinco componentes del IPH: Acceso, Recursos, Uso, Capacidad y Entorno
fueron favorables. Razon por la que se evidencia que en las veredas estudiadas
este indice es propicio, particularmente en lo relacionado con acceso. Es im-
portante considerar que, aunque el agua no llega potabilizada, los habitantes la
consideran de buena calidad debido a que no observan olor sabor extrafio ni
turbiedad. Dada esta condicién, en muchos casos los encuestados contestaron
que el agua si era potable, a sabiendas de que no se le hace ningtin tratamiento,
lo que muestra un alto grado de confianza en los acueductos veredales.

Algunos autores manifiestan que, si no hay mayores limitantes en el acceso
al agua, dificilmente se puede asumir que vaya a haber un IPH alto. Sin embar-
go, deben considerarse la calidad, de acuerdo con los usos que se requieran. Si
bien se trata de sistemas de multiple uso en los que el agua se utiliza tanto para
usos domésticos como agricolas o pecuarios, el andlisis se realiz6 solamente
para consumo doméstico, debido a que es el uso critico.

Ahora bien, en particular para las veredas Granadillo, Barronegro y
Ferralarada se tiene que en cuanto al subcomponente recurso existen cuatro
variables; tres identificadas a través de las encuestas realizadas por Castellar y
Torres (2019) y la cantidad cuerpos de agua que fue calculada por estos mismos
autores utilizando informacién del IGAC.

Para el subcomponente Acceso se obtuvo toda la informacion a partir de
encuestas en las que se evaluaron los sistemas de aprovisionamiento y la calidad
del agua. Ademas del agua para consumo humano, se consideraron los compo-
nentes de saneamiento y agua para riego. En estas veredas no existen plantas
potabilizadoras de agua y las aguas residuales se tratan mediante pozos sépticos
dentro de los mismos predios.
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El subcomponente Uso se calculé utilizando los porcentajes de uso de cada
area mencionados en el POT del municipio de Choachi (Consejo Municipal de
Choachi, 2000); encuestas realizadas en los recorridos hechos por Castellar y
Torres (2019) y un reconocimiento no supervisado de las coberturas. Ninguno
de los predios sobrepasé el maximo de agua otorgado (30 m’?).

El subcomponente Capacidad se identificé a partir de las encuestas, gracias
a las cuales se evidencia la eficiencia de la comunidad para el manejo del agua,
y para su manejo administrativo y econémico.

En cuanto al componente Entorno se observan debilidades en seis de las
ocho variables objeto de andlisis. Hay dos variables que se deben resaltar: la dis-
posicion de aguas servidas las cuales tienen un valor maximo de 0,44, ya que la
mayoria de las viviendas poseen pozos sépticos, y la erosién que tiene un valor
minimo de 0,2 y maximo de 0,4 lo cual hace que el total del IPH disminuya.

El consolidado de estos resultados, por vereda y para cada componente, se
presenta en los graficos radiales de la figura 6, donde ademas se presenta el
célculo del indice respectivo a través de la ecuacion 5.

Figura 6. Grafico radial del IPH para las veredas Maza, Granadillo y Barronegro

Vereda Maza Ferralarada

Recursos Recursos
1%

Acceso Entorno Acceso

Capacidad ‘Capacidad

Granadillo Barronegro

Recursos

Recursos
100%

Accesg Entorno Acceso

Capacidad ‘Capacidad

Fuente: Castellar y Torres (2019)
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Ecuacion 5. Célculo del IPH para las veredas Maza, Ferralarada,
Granadillo y Barronegro

_ (79,80 + 44,67 + 54,27 + 64 + 44,2)

IPH
5

= 57,39

El intervalo correspondiente a esta zona estd entre 56 y 61,9 el cual es equiva-
lente a una situacion media de pobreza hidrica, ya que el componente recurso
es bastante alto, hace que el IPH final no se vea considerablemente afectado.

Los puntos criticos corresponden a los componentes acceso, capacidad y
ambiente, pues arrojaron valores bajos en comparaciéon con los componentes
uso y recurso. El valor de acceso se ve perjudicado por la ausencia de trata-
miento de potabilizacion al agua. Por su parte, el componente Capacidad se ve
disminuido debido al bajo nivel de educacién de la poblacion.

El componente se afecta por la inadecuada disposicion de los residuos
domiciliarios. Esta condicion se presenta, puesto que, al no contar con este
servicio publico, la poblacidn realiza quemas, enterramientos o simplemente
los acumula en algtin lugar, contaminando las fuentes de agua. Ademads, existe
poca participacion por parte de la comunidad en las actividades de conserva-
cién de ecosistemas.

Segunda etapa: Representaciones de las comunidades
del area de influencia con respecto al Parque Natural
Nacional Chingaza

Esta etapa se orientd a describir las representaciones que tienen las comunida-
des del area de influencia con respecto al Parque Natural Nacional Chingaza. A
continuacion, se presenta la figura 7 con resultados puntuales de cada vereda y
después de ello se describiran otros resultados obtenidos al respecto.
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Figura 7. Resultados de las encuestas sobre percepciones en las veredas
Chatasuga, La Caja, El Rosario y Mundo Nuevo
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Fuente: Kalil y Cortés (2018)

De los resultados anteriores, cabe analizar lo relacionado con los esfuerzos que
realiza la administracion del PNN Chingaza, lo que podria interpretarse como
un reflejo de la exclusion sentida por los habitantes de Mundo Nuevo, La Caja
y Chatasuga, pues ellos no tienen relaciones laborales con el parque, mientras
que algunos habitantes de la vereda El Rosario trabajan como guardaparques y
existen organizaciones comunitarias dedicadas al turismo (promovidas por el
mismo parque), relacionadas con el funcionamiento del PNN Chingaza.

En la vereda Mundo Nuevo, se observa un claro descontento de los habi-
tantes de la zona rural, pues la mayor parte de las iniciativas que se han de-
sarrollado en la zona por parte de algunas ONG, el Acueducto de Bogota o el
Ideam, entre otras, se han concentrado en el centro poblado, dejando por fuera
a quienes viven en zonas dispersas. Por otro lado, al ser una de las veredas mas
cercanas al drea nucleo o de mayor intervencion por el sistema Chingaza, viven
con el temor permanente de que el acueducto decida extraer mayores cantida-
des de agua para satisfacer la demanda de Bogota y de su zona de influencia, lo
que los dejaria con menor acceso al agua.
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La figura 8 muestra el resultado de las percepciones frente al PNN Chingaza,
para las veredas Maza, Ferralarada, Barronegro y Granadillo.

Figura 8. Resultados de las encuestas sobre percepciones en las veredas
Maza, Ferralarada, Barronegro y Granadillo
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Las veredas mads cercanas al colegio de Ferralarada muestran un mayor porcen-
taje de personas que estan familiarizadas con el PNN Chingaza, gracias a que
funcionarios de este han ido al colegio promoviendo campafias de conserva-
cién y divulgacion e incluso recorridos con los nifios que estudian alli. Pesé a
la situacion, la comunidad manifiesta que, debido a que el area protegida esta
lejos, esta no hace un control de los recursos en su entorno cercano.

Llama la atencién que solamente una familia de la vereda Maza (represen-
tada como el 5%) manifesté haber tenido conflictos con el PNN Chingaza,
esto se debe a que tienen un predio dentro del parque y no pueden desarrollar

ninguna actividad alli, a pesar de que tampoco reciben alguna contraprestacion
por el no uso de su terreno.

Solamente dos personas (una en Maza y otra en Ferralarada) manifestaron
saber que su vereda hace parte de la zona de amortiguacién del PNN Chingaza.
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Ellos son un profesor y el director de un acueducto rural, lo que evidencia la
poca socializacion de esta figura en estas veredas. A pesar de esto, la gran ma-
yoria manifiesta su interés en apoyar actividades de conservacion, esto con la
excepcion de personas mayores de 60 afios que manifestaron que por su edad
muy poco podrian aportar (probablemente son los que tienen mas presente el
desarraigo sufrido a causa de la implementacion del PNN Chingaza).

Percepciones vereda El Rosario, Choachi: manifiestan que sienten seguri-
dad de que siempre tendran suficiente agua para cubrir sus necesidades, pero
que esto no significa necesariamente una buena calidad de vida, por el con-
trario, se sienten en cierto estado de marginacién. Ademas, por su cercania al
PNN Chingaza han sido objeto de multiples estudios, lo que genera cierto
agotamiento, ain mas cuando evidencian que los multiples diagnésticos no se
traducen en una mejora de la calidad de vida para ellos. Al igual que la falta de
seguimiento de los proyectos que se desarrollan alli por definicién unilateral
de PNN o del acueducto.

Percepciones Vereda la Caja, Choachi: consideran que fueron victimas de
desplazamiento forzado para poder establecer el PNN Chingaza y que ahora, al
haberse relocalizado en el area de amortiguacion, existen muchisimas restric-
ciones para desarrollar sus actividades. También manifiestan haberse beneficia-
do de proyectos de la Empresa de Acueducto de Bogota, como el mejoramiento
de los pozos sépticos y de un proyecto que buscé el mejoramiento de los pastos
para el ganado, lo que de alguna manera resulta paradéjico, pues los lideres ma-
nifestaron que la pobreza aument6 como consecuencia de la obligacion, hace
unos 20 afios, de retirar el ganado de las zonas de paramo, actividad que era an-
cestral en la zona. Sienten que todos participan de la conservacion, particular-
mente por el abandono de sus predios dentro del PNN Chingaza. Sin embargo,
manifiestan no ver beneficios de sus actividades de conservacion. Al parecer
estarfan interesados en recibir una contraprestacion mensual por los predios
que dejaron dentro del area del PNN Chingaza.

Percepciones vereda Chatasugd, Choachi: consideran positivo el control que
hacen los funcionarios del PNN Chingaza, particularmente sobre las quemas.
Aun asi, consideran que no se benefician en absoluto de la cercania al parque y
lo consideran un lugar desconocido que les impone restricciones a ellos dentro
de sus predios, pero que es laxo con personas extrafias como los pescadores o
los turistas a quienes consideran personas con recursos econémicos que van
a recrearse al parque. Al estar alejados de la zona de ingreso de los visitantes
no se benefician de las actividades de turismo. Sin embargo, manifiestan que
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podrian beneficiarse de la cercania al parque con recorridos guiados por ellos
mismos para avistar aves u 0sos.

Percepciones vereda Maza, Choachi: conocen el parque a pesar de que no
sienten que exista alguna voluntad de acercamiento por parte del area protegi-
da, a cuyos funcionarios no han visto dentro de la vereda. Aun asi, reconocen la
importancia de conservar las zonas de paramo, particularmente por servicios
como la regulacion y produccidn de agua que luego utilizan para sus activida-
des agropecuarias. En su mayoria, manifiestan que en caso de darse la oportu-
nidad apoyarian las actividades de conservacién. También expresan que sin el
paramo tendrian mayores problemas relacionados con el agua; dicen que en la
época de menos lluvia reciben menos agua de la que necesitan para sus acti-
vidades productivas y que ha habido conflictos con personas que durante esta
época extraen agua con motobombas de las zonas mas altas para regar cultivos
de papa, lo que agudiza los problemas de escasez. Mientras que, en las épocas
lluviosas, tienen problemas por la alta turbiedad del agua que llega a sus casas.

Percepciones vereda Ferralarada, Choachi: gracias a las multiples campaias
informativas que se han desarrollado en la escuela de Ferralarada, existe un
gran conocimiento sobre los objetivos de conservaciéon del PNN Chingaza.
Ademas, manifiestan no haber tenido ningun tipo de conflicto con el AP y
conocen los beneficios de ser vecinos a ella y la importancia de conservarla.
Manifiestan estar a gusto con el servicio que presta el acueducto veredal. Sin
embargo, al igual que en Maza, mencionan problemas por escasez y por mala
calidad del agua en los periodos de menos lluvia y lluviosos, respectivamente.
Estos problemas también se presentan en los cultivos que pueden perderse en
épocas de menos lluvia por falta de agua o en épocas lluviosas por encharca-
mientos que los pudren. En los periodos menos lluviosos del ao, los conflictos
se agudizan, pues la Quebrada Blanca, de la cual se abastecen, también surte a
la vereda Maza, ademds, en épocas de menores lluvias, también se conectan
a ella los acueductos de Granadillo, Barronegro y Chivaté, lo que genera una
sobredemanda de la fuente.

Percepciones vereda Barronegro, Choachi: muchos de los nifios de esta
vereda estudian en la escuela de Ferralarada, probablemente por esto los ha-
bitantes de Barronegro conocen el parque, sus objetivos y la importancia de
conservarlo. Ademas, otras entidades como la alcaldia o Corporinoquia han
desarrollado campanas ambientales y es conocida la prohibicion de talar los
arrayanes. Sin embargo, manifiestan no haber tenido restricciones en las activi-
dades que desarrollan en sus predios. El acueducto veredal es compartido con
las veredas Granadillo y Chivaté. Mencionan que este funciona adecuadamente
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y que los problemas que se presentan en los hogares son resueltos con prontitud
por el fontanero. No obstante, en épocas de lluvias el agua llega turbia y con
sedimentos y en épocas de menores lluvias deben abastecerse de la Quebrada
Blanca, con los inconvenientes ya mencionados.

Percepciones vereda Granadillo, Choachi: si bien conocen la existencia del
paramo en las partes altas y su importancia en la conservacion del recurso hi-
drico, y manifiestan su interés en participar en actividades de conservacion,
la mayoria desconoce la existencia del PNN Chingaza, con el que evidente-
mente no han tenido conflictos ni han sentido limitaciones a sus actividades,
pero manifiestan que falta interés de las entidades estatales en capacitar a las
comunidades y en promover la conservacion. En esta vereda se abastecen del
acueducto de la vereda Barronegro y si bien el agua no es tratada, manifiestan
que funciona adecuadamente. Sin embrago, al igual que en las demas veredas
estudiadas tienen problemas de escasez de agua en época de menores lluvias
debido al alto nimero de usuarios.

Tercera etapa: Estrategias que permitan que la riqueza
hidrica de la zona redunde en bienestar para las
comunidades de la zona de influencia

La tercera etapa consolida la informacién obtenida mediante el desarrollo de
las etapas 1 y 2 y su posterior analisis e integracion con el contexto social, eco-
ndmico, ambiental, politico, estratégico y regional de las diferentes veredas, la
relacién comunidad-Area Protegida y el resultado de las percepciones de los
actores locales. Este capitulo permite identificar elementos integradores en las
diferentes unidades de estudio y asi presentar de forma general una serie de
estrategias que redunden en el bienestar de las comunidades y en el fortaleci-
miento de la relacién comunidad-Area Protegida, bien sea desde el punto de
vista individual o desde los procesos colectivos de los diferentes actores.

Las estrategias se construyen como una unidad integradora que permite for-
talecer las condiciones de la region y son el resultado de integrar los analisis rea-
lizados por los trabajos de Kalil y Cortés (2018), para las veredas El Rosario,
La Caja y Chatasuga (Choachi); Castellar y Torres (2019), veredas Maza,
Granadillo y Barronegro (Choachi); Gamboa y Sierra (2018), veredas El Rosario
y La Caja (Choachi); y Galindo y Baez (2019) para el municipio de Fémeque. No
obstante, para garantizar la sostenibilidad y la correcta implementacion de las
estrategias, debe existir un proceso colectivo de gestion territorial.
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Como lo muestran las investigaciones realizadas en las diferentes veredas
de la region, en términos generales, las comunidades identifican problematicas
transversales, en algunos casos especificos salen a relucir necesidades particu-
lares, donde se identifican ciertos requerimientos locales que en sus palabras
han estado olvidados por mucho tiempo.

Dado que el objetivo de la presente investigacion es construir estrategias que
mejoren el bienestar de las comunidades, se realiza su agrupacion en categorias
mayores con el objetivo de ampliar la perspectiva y entregar lineamientos a los
diferentes actores de la gestion hidrica territorial, no obstante, esta condicién
no deja de lado la importancia que tiene en los procesos de implementacion y
la sostenibilidad el trabajo que se debe realizar en conjunto y en doble via con
los diferentes actores del territorio y el enfoque de perspectiva local.

Aclarado lo anterior, en primer lugar, la riqueza hidrica de la zona demostrada
en la caracterizacion de cada una de las investigaciones debera ser reconocida en
el marco de la construccion de territorios hidrosociales (segin el desarrollo teori-
co evaluado), para promover la integracion regional, la inclusion de los diferentes
actores del agua (no solo desde la perspectiva del usuario), el respectivo recono-
cimiento legal ante el Estado y el fortalecimiento de la capacidad de interaccién
de las comunidades politicamente marginadas de los acuerdos politicos y legales
de la gestion hidrica de la region. Esto quiere decir que la estructura para la cons-
truccion de herramientas de gestion territorial del agua debe migrar hacia un
enfoque colectivo, donde las problematicas y las posibles alternativas de solucién
sean construidas en conjunto con las comunidades.

Desde un enfoque como el planteado en el parrafo anterior, es oportuna la
construccion y formulacion participativa de los instrumentos de planeacion del
Area Protegida (planes de manejo, planes de ordenacion, entre otros). Dicha
gestion debe incluir desde la construccion histérica del AP, la zonificacion y
delimitacion de las diferentes areas y tipos de conservacion; asi como, la formu-
lacién de acciones de manejo para cumplir los objetivos de conservacion que
se propongan. Un ejemplo de ello es lo planteado por Castellar y Torres (2019),
para la conservacién de las zonas definidas como Areas de Conservacion
Estricta. Alli sera oportuno realizar un compromiso conjunto entre la comu-
nidad y la entidad, a fin de evitar actividades que transformen estds areas y
realizar actividades de prevencion, control y vigilancia, por la cual los habitan-
tes de la zona mas cercana perciban recursos de orden econémico, material o
logistico para desarrollar tanto acciones de recuperacion directa alli, como en
las zonas que no tienen esta categoria.
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Es bien probado y en cierta medida se demuestra en las investigaciones
de Gamboa y Sierra (2018); Kalil y Cortés (2018); Castellar y Torres (2019); y
Galindo y Béaez (2019) que la participacion efectiva de los diferentes actores es
pilar para el desarrollo y buen término de las estrategias que se construyan para
la conservacion de las Areas Protegidas.

Inicialmente, como actor indispensable del territorio, se encuentran las
comunidades aledafas al AP. En este caso, se pudo identificar en las investiga-
ciones que las comunidades, al no poder disfrutar de todos los servicios ecosis-
témicos que presta y por el contrario ver restringidas sus actividades econémicas
principales, construyen una percepcion negativa sobre la ubicacion del AP. Razén
por la cual los autores proponen la participacion decisoria sobre las acciones de
manejo, especialmente aquellas que tienen que ver con el acceso al conocimiento,
la informacién y los beneficios derivados de la declaracion del AP.

En este sentido, desde la institucionalidad se ha construido la politica de
Parques con la gente, formulada con el objetivo de desarrollar alternativas para
los procesos de uso y tenencia del territorio y generar oportunidades y pro-
puestas para el manejo colectivo. Si bien este esfuerzo es representativo desde
la institucionalidad y ha cambiado la concepcion sobre la declaracién, manejo,
gestion de areas protegidas y especialmente las comunidades que habitan estas
areas, aun es necesario el desarrollo completo de la politica con la consolida-
cién de instrumentos para la posibilidad de la decision efectiva en el territorio.

En consecuencia, desde el punto de vista de las comunidades, se hace nece-
sario promover y dar continuidad al trabajo conjunto de las acciones de mane-
jo desde su concepcion hasta su implementacion y posterior evaluacion, pues
estos procesos de gestion conjunta se han limitado a las fases de diagndstico y
formulacion, con un marcado descenso en las fases de implementacion, sos-
tenibilidad y una total desaparicion en las fases de evaluacion. En el marco de
esta necesidad, Kalil y Cortés (2018) proponen crear consejos y comités lo-
cales conformados por las comunidades, las autoridades locales y el equipo
de funcionarios del PNN Chingaza para participar en la toma de decisiones
tanto de los instrumentos de planeacion (definicion de areas de conservacion,
actividades permitidas, entre otras) como en las iniciativas propuestas para la
conservacion del AP y sus activos naturales.

Dentro del marco del fortalecimiento de la participacion es oportuno vincu-
lar a la totalidad de actores y representantes del territorio, por lo cual, ademas
de invitar a la administracion del AP, es oportuno contar con la participacion
efectiva de las autoridades ambientales de la region (Corporinoquia), las au-
toridades locales (alcaldias, gobernaciones), las diferentes figuras asociativas
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como juntas o consejos del agua y, por supuesto, y debido a su importancia
estratégica, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAB).

Otra de las estrategias fundamentales para mejorar el bienestar de las co-
munidades del 4rea de influencia del Area Protegida es la educacion, tanto la
educacion para la conservacion del area protegida como la educacion y gestion
de conocimientos para el aprovechamiento de los activos y valores naturales y
culturales de la region (no solamente los declarados como AP).

Respecto a la educacion para la conservacion es importante que las AP re-
conozcan la diversidad cultural, social, generacional y establezcan en su tra-
bajo un enfoque diferencial que atienda a los procesos tanto formales como
informales. De igual manera, y dadas las condiciones de las areas rurales, la
metodologia de aprender haciendo, aprender conociendo es fundamental para
la poblacién que alli se encuentra. Un ejemplo claro es la educacion para la ges-
tion integral del agua, que busca ademas de la conservacion de los ecosistemas
estratégicos para la regulacion del ciclo hidrico, mejorar las practicas de uso,
acceso y relacionamiento de las comunidades. Este concepto reconoce que el
agua es mas que un recurso esencial o un elemento vital para otras especies y
para el equilibrio ecosistémico.

Por su parte, las comunidades demandan conocimientos acerca de las con-
diciones y caracteristicas de los activos y valores culturales que les permitan
desarrollar actividades para el beneficio econdmico y cultural de estos. En pa-
labras de Kalil y Cortés (2018), para la administracion del PNN Chingaza es
fundamental realizar capacitaciones en areas de biodiversidad, servicios eco-
sistémicos, ecoturismo y educacién ambiental a las comunidades de las vere-
das estudiadas para que estas puedan ser parte de las actividades asociadas a
la guianza y al conocimiento del patrimonio natural y cultural de la region,
especialmente de las especies representativas y objeto de conservacion del par-
que. Por su parte, los investigadores Castellar y Torres (2019) proponen que
para mejorar la calificacion del componente de capacidad del IPH, para las
dimensiones social y econdémica, se desarrollen procesos de educacion y aseso-
ramiento en la organizacién y gestion de empresas asociadas a las actividades
turisticas que se basen en los principales activos naturales y culturales.

En cuanto a la riqueza hidrica de la region, las comunidades son conscien-
tes de la alta disponibilidad hidrica que existe tanto en términos de calidad
como de cantidad, no obstante, reconocen que no hay equidad en el acceso y
seguridad durante todo el afo. Dicha condicién hace que las investigaciones
hayan identificado la oportunidad de mejorar la calidad y cantidad del agua
con estrategias como:
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a. Fortalecer los acueductos veredales existentes con mejoras tecnologicas
de sus sistemas y aprovechando la experiencia de la EAB en el abasteci-
miento de agua.

b. Mejorar los procesos y las capacidades técnicas, logisticas y operativas de
la gestion de las aguas vertidas.

c. Conectividad total de todos los habitantes a los diferentes acueductos ve-
redales.

d. Garantizar el flujo de agua teniendo en cuenta los periodos de mas lluvia
(aumento de la sedimentacion y disminucion de la calidad) y de menos
lluvia (conflictos por acceso al agua y menor disponibilidad).

e. Consolidar sistemas de tecnologias apropiadas que respondan a las con-
diciones y particularidades de las comunidades. En el marco de los traba-
jos de Castellar y Torres (2019), Gamboa y Sierra (2018) y Kalil y Cortés
(2018) y con la participacion de las comunidades se identificaron algunos
posibles proyectos, a saber: atrapa nieblas para la regulacion hidrica, me-
jora de los sistemas de riego, zanjas de ladera, barreras vegetales, cultivos
de cobertura y acueductos compactos.

Es oportuno aclarar que estas estrategias maximizan las condiciones de las po-
blaciones siempre y cuando se implementen con el respectivo enfoque diferen-
cial y entendiendo las particularidades de las zonas de estudio.

Siguiendo la linea de las estrategias provenientes de la comunidad y que
requieren de su apoyo y gestion para su positivo desarrollo, se encuentra la res-
tauracion ecoldgica participativa y con doble propdsito. Dicho de otra manera,
la estrategia busca restaurar y recuperar las funciones ecolégicas del territorio
perdidas por el aprovechamiento excesivo de las diferentes especies, asi como
ofrecer una alternativa para que por medio del conocimiento de los bosques se
pueda realizar un aprovechamiento sostenible de sus principales caracteristi-
cas. Para lograr esta condicion, es oportuno trabajar de la mano con la estrate-
gia de educacion mencionada en pérrafos anteriores.

En el mismo orden de ideas, respecto al aprovechamiento de los activos
culturales y naturales de la region e ir de la mano con el beneficio para las
comunidades, particularmente mejorar sus ingresos, toda vez que realizan
cambio de actividades o cesién de sus predios, se encuentra la formulacién
de iniciativas de produccion sostenible, acompafiadas con el encadenamiento
productivo que consolide el registro de la marca y el apoyo a la conservacion
del ecosistema. Aqui, en el marco de los dos proyectos se resaltan iniciativas
como la produccién sostenible con asistencia técnica que rescate los activos
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protegidos y las bondades de estos: la gestion para el comercio en la region, la
focalizacion de actividades de promocion de las iniciativas; y en algunos casos,
la consolidacion de la marca registrada para la conservacion del area protegida
como estrategia de marketing.

Se debe resaltar y dejar constancia de que en las investigaciones realizadas
fue comun encontrar que las comunidades tienen claro conocimiento y ple-
na certeza que las estrategias no solamente deben ser pensadas y construidas
para ser implementadas al interior del area protegida, sino que deben pensarse
y proyectarse hacia las zonas con funcién amortiguadora, destacando el po-
tencial que existe respecto a biodiversidad, conocimientos, tradiciones, acceso,
condiciones de habitabilidad, entre otras, que destacan y maximizan sus condi-
ciones y potencian su bienestar. Para ello, es oportuno que el equipo adminis-
trativo y técnico del AP identifique esas oportunidades y brinde todo el apoyo
para que las comunidades fomenten este tipo de iniciativas.

Por tltimo, y no menos importante, se identificaron dos estrategias trans-
versales sobre las cuales tanto comunidades como autoridades de las AP tienen
plena certeza que es oportuno trabajar en conjunto y dar un mayor uso. Por una
parte, se encuentra la transferencia, acceso y comunicacion de la informacion,
tanto la de caracter técnico como la de caracter administrativo que se deriven del
conocimiento, las caracteristicas y las principales funciones del area protegida;
por otra, la investigacion participativa y con incidencia territorial que desde la
perspectiva de las comunidades garantiza el fortalecimiento de las capacidades, el
conocimiento de la region, y, por ende, la mejora del bienestar colectivo.
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Conclusiones

Generales

Este es el primer trabajo que se realiza en Colombia que, ademas de conside-
rar percepciones de las comunidades cercanas a Areas Protegidas, calcula sus
modulos de consumo e indices de pobreza hidrica. Se espera que esta vision
que combina aspectos cualitativos con aspectos cuantitativos pueda ser desa-
rrollada en otros contextos y aportar a la sostenibilidad, al conocimiento y a la
integracion de los distintos aspectos de investigacion trabajados.

Modulos de consumo

Las comunidades de las areas de estudio captan y distribuyen el agua de acuer-
do con sus necesidades y posibilidades, por lo que no siempre los volumenes
captados corresponden a aquellos definidos por las autoridades ambientales
y ademas suelen ser mucho mayores, gracias a la oferta natural de la zona, lo
que evidencia que los médulos de consumo legalmente definidos no se ade-
cuan a la realidad. Por ejemplo, el médulo de consumo calculado para el sector
doméstico en el area de estudio de 180,09 L/hab*dia es mucho mayor que los
definidos por las autoridades ambientales, este valor es de un poco mas del
50 % con respecto a Corporinoquia y superior al 30 % con respecto a la CAR.
Entre otras razones puede deberse a que en este trabajo se considerd el factor de
pérdidas de agua en la red. En todo caso, se evidencia que es necesario calcular
los médulos de consumo basados en la realidad y en mediciones de campo.
Los actuales médulos de consumo desconocen la realidad y, de cumplirse, so-
meterian a las comunidades a recibir menos agua de la que necesitan para sus
actividades, profundizando los procesos de marginalizacion.

La variedad de sistemas de abastecimiento hace dificil generalizar acerca de
ellos; sin embargo, se encuentra que, estos han sido mal planeados y construi-
dos, lo que aumenta los problemas en el servicio. Ademds, muchos de ellos fue-
ron pensados solamente para abastecer el consumo doméstico y en la realidad
abastecen todos los usos. Lo anterior hace necesario planear y ejecutar sistemas
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de uso multiple del agua, que provea el agua necesaria para todos los usos y
disminuya los conflictos existentes. Estos sistemas deberdn ser bien concebi-
dos, ejecutados y operados apoyandose en la sélida organizaciéon comunitaria
ya existente.

Se evidencia que, aunque las comunidades se quejan porque el agua no
abastece todas sus necesidades en épocas de menos lluvias o por los conflic-
tos en el acceso con otras comunidades, no existe conciencia de la proteccion
ni uso eficiente del recurso. Se la considera mds bien un recurso abundante e
inagotable para ellos, que esta siendo apropiado para ser llevado a la ciudad de
Bogota, razén por la que ellos deberian recibir un ingreso.

Los indices de pobreza hidrica y la escasez de agua son mas bajos y sentidos
en las veredas mas distantes con respecto al paramo. Esto puede deberse a ma-
yor densidad poblacional y a mayor intensidad de las actividades agropecua-
rias, ademas de que los cursos de agua estan mas concentrados que en las partes
altas, donde, si bien tienen menores caudales, son mdas abundantes en nimero.
Es decir, obedece mas a variables asociadas con la demanda que con la oferta.

indice de Pobreza Hidrica

El IPH es una herramienta util para identificar los puntos que deben ser me-
jorados en relacion con el agua en comunidades. Este es un indice que se ha
desarrollado para zonas urbanas, este trabajo propone una adaptacion a zonas
rurales a escala local, para la zona de amortiguacion del PNN Chingaza. De la
misma manera, fue ajustado a las realidades vistas en campo. En una zona en
la que a priori, por la cercania al parque, se esperaria que el indice fuera lo mas
bajo posible. Sin embargo, los resultados mostraron que el IPH se encuentra en
el nivel medio, lo que evidencia la necesidad de profundizar en estos temas y
en tomar medidas que mejoren los componentes que conforman dicho indice,
para asi mejorar las condiciones de las comunidades.

A pesar de la casi total ausencia de sistemas de saneamiento, las comu-
nidades se mostraron conformes con la calidad del agua que reciben y con
el servicio de sus acueductos veredales. Esto puede deberse, por una parte,
a que conocen que en cercania a sus bocatomas no hay fuentes de contami-
nacion, lo que refuerza su intencion de aportar a la conservacion vy, por otra,
a que los acueductos, al tratarse de sistemas comunitarios, son sistemas que
refuerzan los vinculos dentro de las comunidades y se consideran como un
logro colectivo.



Estrategias para la sostenibilidad del recurso hidrico en la relacién comunidad - Parque Nacional Natural Chingaza

Percepciones

Las realidades percibidas y relaciones con respecto al PNN, como es de espe-
rarse, responden a las condiciones particulares locales. De hecho, en las zonas
mas distantes, los habitantes ni siquiera son conscientes de que estan localiza-
dos dentro del drea de funcién amortiguadora.

Las relaciones con el PNN Chingaza estan fuertemente influenciadas por
la cercania o distancia que tengan las comunidades con respecto al area admi-
nistrativa y de ingreso. Es asi como en las veredas mds cercanas como Mundo
Nuevo, La Caja o El Rosario el conocimiento, apropiacién y conflictos son
mas fuertes que los de veredas como Maza que se encuentra mas lejana al area
de ingreso. A esto se suma, ademas, la historia de desplazamiento por el es-
tablecimiento del parque, a la mayor presencia institucional, tanto del parque
como de la Empresa de Acueducto de Bogota (por estas veredas pasa su in-
fraestructura); al igual que el flujo de turistas, lo que puede ser visto como una
oportunidad de ingresos para las comunidades o como una entrada econémi-
ca que es absorbida completamente por el parque o por grupos de habitantes
muy reducidos; ademads del hecho de que la mayor parte de los proyectos para
comunidades se realicen en las veredas mas cercanas al paramo. Lo precedente
coincide con los reclamos de mayor presencia institucional que se identifica-
ron en las veredas mas lejanas.

Las comunidades esperan que la cercania al PNN Chingaza genere oportu-
nidades econdmicas, bien por actividades relacionadas con el turismo o bien
por el pago por servicios ambientales. Sin embargo, estas ideas atin no se han
concretado y la tnica experiencia real que se observa es Corpochingaza, que
es un grupo de habitantes de las zonas amortiguadoras que operan los ser-
vicios turisticos dentro del parque, pero es percibida como una agrupacion
excluyente por los habitantes de veredas que no participan de esta.

Es muy positiva la clara intencion de participar en las actividades de con-
servacion de PNN Chingaza por parte de los habitantes de todas las veredas de
la zona de amortiguaciéon. Quienes ademas de valorar el paramo por brindar
agua abundante y de calidad, lo valoran por su belleza paisajistica y aporte a
todo el pais. Esta intencion deberia ser aprovechada por las autoridades am-
bientales para reforzar sus estrategias de conservacion y para vincular a las
comunidades, a partir del fortalecimiento de sus lazos de manera positiva.

87



88

Alvaro Martin Gutiérrez-Malaxechebarria y Jerson Leonardo Gonzalez-Umaria

Sostenibilidad

La investigacion permitié identificar que la conservacion del AP, sus respec-
tivos valores culturales y naturales, asi como el bienestar de las comunidades
depende de la sostenibilidad y del trabajo conjunto de los diferentes actores
en el tiempo.

Si bien la sostenibilidad tiene diferentes componentes, es necesario en prin-
cipio construir confianza y espacios de diadlogo y gestion colectiva que reconoz-
can a los diferentes actores, en especial las comunidades, que en la actualidad
no ven reflejadas sus necesidades en las estrategias implementadas por el AP,
pues en ellas ven ausencia o fallas en el ciclo. Entiéndase lo anterior como la
recepcion de aportes unicamente en la fase diagnoéstica y la desconexion con
los procesos de formulacion, implementacion, seguimiento y evaluacion. Dada
esta situacion, muchas de las iniciativas (incluso aquellas lideradas por el equi-
po del area protegida), son abandonadas o se pierden una vez el ejecutor se
retira del territorio.

Por lo anterior, es oportuno que las iniciativas incluyan en la totalidad de
su ciclo a las comunidades y que ademas se defina un componente para el se-
guimiento que también cuente con la participacion de las comunidades. Ante
esta perspectiva, la investigacion entrega elementos como la valoracion del IPH
y la determinacion de las percepciones de las comunidades que son de gran
ayuda para la medicion y evaluacion de la implementacion de iniciativas y su
efecto sobre la conservacion del AP. Estas herramientas permiten reconocer los
puntos criticos de la poblacién y definir o ajustar las estrategias para mejorar
en estos componentes.

De igual forma, se requiere la coordinacion de acciones interinstitucionales
para que se eviten los proyectos huérfanos o repetitivos que desgasten a las co-
munidades y se vuelva al ciclo de desinterés y desconocimiento de los procesos
de planeacion y gestion.

Relacion entre IPH y percepciones

Aunque no se hizo explicito al inicio de la investigacidn, se esperaba encontrar
una fuerte relacion entre el IPH, las percepciones y la relaciéon con el parque.
Sin embargo, no hay clara relacion. Por ejemplo, en algunos casos, el IPH es
medio, pero las percepciones con respecto al abastecimiento del agua son muy
positivas y las percepciones con respecto al parque varian dependiendo del as-
pecto evaluado y de la realidad local. Esto se debe a que la zona es muy rica en
agua y al igual que en el calculo de IPH el componente oferta tiene un peso
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ponderado alto. Dicha condicién no implica que no se deba seguir trabajando
en los demds aspectos y en optimizar el uso y la distribucion.

Se espera que se desarrollen nuevos proyectos con el fin de diagnosticar la
situacion de comunidades rurales cercanas a Areas Protegidas, esto con el fin
de proponer estrategias de sostenibilidad que mejoren las condiciones de vida
locales y la conservacion involucrando a las comunidades.
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Anexos

Modelo encuesta 1 Gamboa y Sierra (2018)

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

FICHA RECOPILACION DE INFORMACION MODULOS DE

FICHA N° ___ FECHA: D M A HORA:
1. LOCALIZACION
Municipio Vered Nombre de la finca
Cuenca SZH Microcuencas
. ta: Punto ] .
Coordenadas Cota GPS: Numero de fanegadas del predio:
2. INFORMACION DEL ENCUESTADO
Nombre Numero de contacto
Persona que responde la encuesta: Propietario Administrador. Encargado otro
Pertenece a una junta del agua o asociaciones del Nombre
agua SiNo____ asociacion
Usted o las I Vered Usos Area iid \Vereda Usos Area
personas con a
las que vive, 1 5
tiene(n) otro(s)
predios dentro 2 6
de las veredas 3 7
La Caja o El
Rosario: 4 8
3. DATOS BASICOS DEL GRUPO FAMILIAR

# de personas que permanecen en el " P1
di # Nifios Total #

ia OS] Adolescente| Adulto Mascota [ P2
# de personas que permanecen en la IP3
noche P4
Area de la vivienda: IP5
P6 P| ]

4. DATOS BASICOS DE USO Y CONSUMO DE

Uso del agua: [Doméstico (D) Industrial (I) Comercial (C) Agricola (A)

Tipo de suministro de Uso Fuente |Tipo de suministro de [Uso F
Acueducto Rio - Quebrada
(Nacedero Laguna - Embalse
Distrito de riego Pozo profundo
Aguas lluvias Otro |
PROBLEMATICAS DERIVADAS EN EL
Es suficiente la cantidad de agua que llega al predio? Si No (Por Meses de escasez:
qué?:
Problematicas que tiene por falta de agua: No se puede sembrar enépoca seca, No puede hacer
todas las actividades domésticas No es suficiente el agua en lo bebederos: ___Otro:

¢ Presenta fugas o goteras de agua en la vivienda? Si No Localizacion de las fugas:
4
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;Sabe si en la red de distribucion existe actualmente alguna fuga? Si_ No__|Localizacion de las fugas:

No (Cuales?

(El agua llega con sedimentos? Si

(Cual?

Realiza algin proceso de purificacion de agua: Si No

5. ACTIVIDADES DOMESTICAS

Método Volumétrico - Datos recolectados en campo

Cantidad de fanegadas destinadas para los cultivos:

Xl(e)li.id() Elemen'to ' Cantidad TiempoP(‘l_lel:é;cl:o (min)  |Frecuencia diaria (d) Semanal (s) t de uso (min)
Ziné?ggao 1 2 3 P1-P2-P3-P4-P5-P6 P1-P2-P3-P4-P3-
Lavamanos|
Inodoro
Ducha
Lavaplatos
Lavadora
Lavadero
Jardineria
Alimentos
Limpieza
L. de
L. Moto
Dimensiones de la lavadora: Didametro: Altura del Capacidad de la lavadora:
Dimensiones del tanque del inodoro: Altura del Dimensiones del lavadero:
Mientras lava los platos, se lava las manos, lava la ropa y se cepilla los dientes ;cierra la llave? Si No
Tanque de almacenamiento: Propio: ~ Comunal: ~ No: | ¢ Cuantos tiene?: ¢ Cada cuanto los llena?
(Cada cuanto lava los taques? | En qué momento utiliza el agua de los tanques
¢En su vivienda se hace alglin tipo de retiso deagu? Si No Cual:
¢ Tiene algun sistema de almacenamiento de aguaslluvia? Si |Meses de recoleccion:
Para qué actividades utiliza las aguas lluvia:
Volumen estimado del almacenamiento de aguas lluvia: Ancho Alto, Largo
6. ACTIVIDAD AGRICOLA
(Cuenta con un sistema de riego?: Si No

Descripcion del sistema de riego

Transporte: |Gravedad: Bombeo: Otro:

( Hace rotacion de cultivos? Si_ No__ (Cada cuanto rota los cultivos?

Mencione qué cultivos ha tenido o tiene desde septiembre del afio pasado hasta septiembre del

Sis. Riego Goteo, aspersion, manual, microaspersion
Tipo de Acueducto, nacedero, distrito de riego, aguas lluvia, rio —quebrada, laguna embalse, pozo
#Prodi Cultiv . FeCha‘ Fecha. Altura Frecuencia de riego frecuencia) Sis. Ti.p(.’

° ° siembra cosecha Meses Veces al dia| Tiempo Riego suministr




Estrategias para la sostenibilidad del recurso hidrico en la relacién comunidad - Parque Nacional Natural Chingaza

Objetivo de la Huerta: Consumo Especies:
Propio___Comercializacion,

Método volumétrico - Datos recolectados en campo

Tiempo de aforo (min) Pruebas

) Vol Sistema de riceo Frecuencial tde uso Tipo
# predio n:jedi s 1 2 3 Promedio (d) (s) (m) (min) | suministro
o
Ti fi in) P S .
Vol Sistema de riceo fempo de aforo (min) Prucbas Frecuencia| tde uso Tipo
# predio mdedi & 1 2 3 Promedio (d) (s) (m) (min) [ suministro
o

7. ACTIVIDAD PECUARIO
Tipo de animal: Bovino (cria (0-10 meses o del destete), levante (1-2 afios), produccion de leche, toro); Porcing
(cria, levante, engorde, cerdas gestantes, cerdas lactantes); Equino; Ovino (<2 meses, >2 meses, oveja lactante,
cabra, cabra lactante); Avicola (cria, levante, engorde, posturas);otra

;,Cuantos animales y qué tipo de animales tienen dentro de su predio?

Dimensiones del bebedero Observaciones
# | Cantidad |Tipo de Animal Arca [No. De animales por| (;Estan estabulados y p):ug’ucvwn
Predio Ancho | Largo Alto bebedero de leche, para que actividades

utiliza el equino?)
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;. Como es el sistema de los bebederos? Flotador: Manual

Otro:

. Ud. lava las ubres de la vaca? Si__ No__ Frecuencia:

(Cada cuanto lava la vaca?

IDimensiones del envase con el que lava las ubres y la vaca:

|, Les suministra sal a las vacas? Si__ No__ ;Cuanto?

Frecuencia:

,Qué Tipo de pastoreo maneja?: Rotacional: ___ Continuo: ___Informal:

,Qué alimentos les suministra a los cerdos?:

suministra este alimento?

Aparte del pasto, ;Ud. alimenta con concentrado u otro tipo de alimento a su ganado? Si___ No
. Cantidad en gramos por animal:

(Cudl?_. (Con qué frecuenci

Establos  Galpones o gallineros

|, Presenta establos o galpones? Si_ No__ |, Cuantas veces lava el establo o galpon (al mes) 2:

|, Capacidad? (Cantidad de animales que alberga)|;Cuanto tiempo se demora lavando elestablo o galpon?:
,Como loslava?:__

Area_ Dimensiones del balde:

[Pastos

| Usted riega los pastos? Si_ No_

|, Método de riego?

 En qué meses y cada cuanto riega los pastos (veces al dia o semanal)?
¢ Cuanto tiempo dura regandolos?

IMétodo Volumeétrico - Datos recolectados en campo

Tipo de suministro: Acueducto, nacedero, distrito de riego, aguas lluvia, rio —quebrada, laguna embalse, pozo

JActividades que demandan el uso de agua en el sector pecuario: lavado de ubres, lavado de la vaca, lavado de]

Grifo / Tiempo de aforo (min) s ) i
# Predio|Actividad| Vol. medido | sistema de Promedio ](:SC(‘:TICT:‘; t?:;i::zo sun-ln.ilsi:tro
riego 1 2 3
8. PROCESAMIENTO
; Fabrica productos para la venta o a nivel de microempresa? Si__ No____
|, Qué productos fabrica de los derivados de sus animales? Quesos_Arequipe_ Lana, Otro:
|, Qué productos fabrica de la huerta o cultivos? Mermeladas, Cremas___Otro:
|, Qué actividad de produccién requiere de uso de agua?
IMétodo Volumeétrico - Datos recolectados en campo
Tiempo de aforo (min) Pruebas encis § .
Vol. Medido | Actividad Grifo Frecuencia | tdeuso | Tipode
1 2 3 Promedio (d) (s) (m) (min) suministro

9. ACTIVIDADES TURISTICAS EN EL

;Ud. realiza alguna actividad turistica en el predio?: Si__ No__ ;Cudl?

Capacidad para albergar personas:

(Cuantas personas lleganmensualmente?:
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No. de baos: No. de lavamanos: No. De duchas: Otros:
(Cada cuanto lava las cobijas?: Meétodo utilizado: Lavadora, A mano
10. DATOS BASICOS DE SANEAMIENTO
(Reutiliza las aguas de la ducha, lava platos y lavaderos? Si_ No__ ¢Tiene pozo séptico? Si__ No_
(Aparte del pozo séptico realiza otro tratamiento a las aguas residuales? Si_ No__ . ;Cual?:
OBSERVACIONES
(Le llega mas agua de la que necesita? ;Conoce la ubicacion de la tuberia madre que le suministra el agua?
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Modelo encuesta 2 Kalil y Cortés (2018)

Modelo encuesta 2 Kalil y Cortés (2018)

Diana Kalil y Zayra Cortés
= : Ingenieria Ambiental
c=a Universidad Distrital Francisco José de Caldas
=2E Bogotdi D.C.

ing.dkalil@gmail.com, zalecortesm@gmail.com

Buen dia.

Gracias por darnos unos minutos para completar esta encuesta que servira de soporte para el analisis de
nuestro trabajo de grado. Las autoras agradecen sus respuestas y recomendaciones, estas seran confidenciales.
Gracias por su participacion.

INFORMACION GENERAL

Nombre Municipio y vereda de residencia

Tiempo de residencia en el lugar

Género

O Femenino O Masculino O Otro

1. ;Cudl es su lugar de nacimiento?

2. (Cual es su nivel de escolaridad?

[ Ninguno O Primaria O Secundaria O
Técnico O Tecndlogo [ Profesional m]
Completo O Incompleto

3. (Cuantas personas conforman su hogar?

[ 3 personas 0 menos [ 4-5 personas [ 6 personas o mas

4. (Existe mas de un (1) hogar en su vivienda?

0 si O No (Cuantos?

5. ¢Cuantas personas trabajan en su hogar? Si nadie trabaja, especificar si recibe remesa o pension.

6. Los ingresos mensuales del hogar son de:
0O <1 SMMLV O 1SMMLV O1a2SMMLV 02+
SMMLV

7. (Es usted o su familia, victima(s) del desplazamiento forzado?

O si O No
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8. (Pertenece a alguna asociacion como gremios, productores, centros de investigacion u
organizaciones comunitarias?

O si O No (A cual?

INFORMACION PARA EL WPI (WATER POVERTY INDEX)

9. ;Cdémo es la tenencia de su predio?

M Predio privado O Arriendo [ Predio estatal

10. ;Su vivienda tiene acceso a agua potable?

O Si|ONo

11. Si contesto afirmativamente la pregunta 11, ;Sabe usted de donde proviene el agua que llega a su
predio?

0 si O No (De donde?

12. Si contestd negativamente la pregunta 11, ;Como — de donde obtiene el agua para su vivienda?

12.1.; A qué distancia se encuentra?

12.2. ;Cuanto tiempo le toma recolectar el agua?

13. ;Considera que el agua que recolecta, o que llega a su predio es de ...

[ Buena calidad O Mala Calidad
(Por qué?:

13.1.;Ha experimentado usted o su familia alguna enfermedad asociada al consumo de agua?
(Gastroenteritis, dolor de estomago, diarrea...)

O Si | O No (Cual?

14. ;Cuenta con servicio de alcantarillado u otro servicio de saneamiento?

OSi|ONo OOtro (Cual?

15. ¢Posee ganado en su predio? Si es asi, qué tipo

OSi|ONo O Doble proposito O Leche O Carne

16. (Hay cultivos en su predio?

O si O No (Cudl o cudles?
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17. Sisu respuesta a la pregunta 17, fue afirmativa, ;cuenta con sistema de riego?

0O si O No (Cual?

18. Si su respuesta a la pregunta 17, fue afirmativa, jacostumbra a usar fertilizantes en sus cultivos?

Osi O No Cual?

19. (Evidencia bajas en la fertilidad o desecacion del suelo?

OSi|ONo ¢Cual?

INFORMACION RELATIVA AL AGUA EN EL PREDIO

20. ;Considera que en la zona hay dificultad para acceder al agua?

O Si O No (Por qué?

21. (En su vivienda hay agua durante todo el dia? ;O existen limitaciones en el flujo?
O si O Hay limitaciones (Como son los horarios?

22. ;La contaminacion del agua es una dificultad para realizar actividades agropecuarias en el predio?
0O Si O No

23. (Ha sido afectado por sequias o inundaciones en la zona?
O Sequia O Inundacion

24. (Reutiliza el agua?
(Cual es su
motivacion para
O Siempre [ Nunca O A veces  hacerlo?

INFORMACION SOBRE LA COMUNIDAD Y SUS RELACIONES
25. ¢Segun su apreciacion qué tipo de relacion existe entre el PNN Chingaza y la comunidad?

O Buena O Normal O Regular
[ Solidaria O Inclusiva O Exclusiva

26. (Qué valor tiene para usted el PNN Chingaza?

O Fuente de recursos O Lugar para el esparcimiento O Lugar que debe
ser conservado
O No sabe O O

27. (Qué significa para usted vivir cerca al PNN Chingaza?

O Limitar actividades O Mayor productividad O Pobreza
O Mejor acceso a servicios O Otro. (Cual?
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28. (Considera, relacionado con sus actividades diarias, que el PNN las ...

O Favorece [ Desfavorece [ Ni las favorece ni las desfavorece OOtro

29. (Qué piensa acerca de la participacion de la comunidad en el manejo y conservacion del PNN
Chingaza?

30. ;Considera suficientes los esfuerzos de la administracion de PNN para mejorar la participacion con
la comunidad?
O si O No [ No ha sido participe, o
desconoce el proceso

31. ¢;Se ha sentido incluido en el proceso?
O si O No O No es de su interés

32. (Se encuentra vinculado a alglin proyecto turistico?
0 si O No (Cual?

33. ;Cual es su opinion respecto al turismo que se practica en el PNN Chingaza?

34. En su criterio, jel turismo que se realiza en el PNN Chingaza contribuye al bienestar de la
comunidad local?
0 si O No O Parcialmente

(Por qué?

35. (Considera que el turismo que se realiza en el PNN Chingaza Contribuye a la conservacion del
parque?
O si O No O Parcialmente

(Por qué?

36. (Considera que la existencia del PNN y la conservacion de sus recursos naturales suponen una
garantia para el futuro de la (su) comunidad?
0 si O No (Por qué?

37. (Cree usted que las actividades economicas de la zona deberian ser una prioridad en relacion con la
conservacion del parque?
O si O No (Por qué?
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38. (Estaria dispuesto a participar en la planificacion—ejecucion de proyectos para el desarrollo turistico
del PNN Chingaza?
0O si O No

INFORMACION PARA LA CONSTRUCCION DE ESTRATEGIAS
39. (Le gustaria participar en la conservacion del PNN Chingaza?

0 si O No ON/A

40. En su opinion, {qué hace falta para que la comunidad se involucre en la conservacion y manejo del
PNN Chingaza?

41. ;Realiza algin aprovechamiento de los recursos del bosque o de la vegetacion de paramo?
O si O No

42. ;Cuenta con maquinaria para realizar labores agropecuarias?
O si O No (Cual?

43. (Recibe asistencia técnica para las labores mencionadas anteriormente?

O si O No [0 Eventualmente

44. ;Ha solicitado alguna vez créditos con el fin de desarrollar actividades agropecuarias?

Osi|ONo|

45. (Como maneja los residuos en su predio?

O Servicio de recoleccion O Compostaje O Lombricultura
O Quema O Enterramiento O Biodigestor
O Otra. ;Cual?

46. (Usa alguna practica para conservar el suelo?

[ Labranza cero [ Uso de materia organica (Abonos verdes) O Zanjas de
infiltracion
O Terrazas O Ninguna O Otra

47. (Realizaria cambios en sus actitudes y practicas con el fin de conservar el Area Protegida?

O Si, pero desconoce los métodos. O No [ Si, con asesoria técnica.
(Por qué?

ANOTACIONES

Gracias por tomarse el tiempo de solucionar esta encuesta. Confiamos en que su experiencia y opinién nos
ayuden a crear estrategias para fortalecer las relaciones entre la comunidad y el Sistema de Parques Nacionales.
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Modelo encuesta 3 Castellar y Torres (2019)

INFORMACION GENERAL
1. NOMBRE:
2. VEREDA DONDE RESIDE:
3. CANTIDAD DE PERSONAS QUE VIVEN EN SU PREDIO:
4. AREA DEL PREDIO:
5. LUGAR DE NACIMIENTO:
6. TIEMPO DE RESIDENCIA EN LA VEREDA
7. CUANTAS PERSONAS RESPONDEN ECONOMICAMENTE POR SU FAMILIA:
8. Para qué utiliza usted el agua
Consumo____ Cultivos Ganado___ Otros
9. (De donde proviene el agua y qué calidad tiene para cada una de sus actividades?
10. (Qué cultivos cosecha en su predio?
11. (Cual es el area promedio de esos cultivos?
12. (Cual es el tiempo de rotacion de sus cultivos?
13. (Qué cantidad de agua utiliza para sus cultivos?
14. (Posee cabezas de ganado en su predio?
Si  NO __ ;Cuéntas?
15. {Qué otros animales posee en su finca?
16. (De donde se abastece del agua?
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. La calidad del agua que se encuentra en su predio es buena (debe tener en cuenta olor, color y sabor)

si_ NO

. Si su respuesta es no, {Qué encuentra anormal?

. (Qué funcién cumple usted en el predio?

Duefo  Cuidandero  Trabaja y da porcentaje al duefio  Otro

(Quién es el encargado o encargados del control del agua?

Para usted, ;cual es la calidad de la organizacion del acueducto veredal?

Excelente Buena Mala Pésima

De acuerdo con la respuesta a la pregunta nimero 12 jexiste otro usuario que se abastezca de las
fuentes de agua que usted usa?, ;quiénes?

INFORMACION PARA CALCULAR EL INDICE DE POBREZA HIDRICA

SUBCOMPONENTE RECURSO:

23.

24.

25.

26.

27.

28.

(En su predio hay cuerpos de agua superficial?
Rio Laguna  Lago  Humedales Otro_

(A qué distancia esta?

(En qué épocas el nivel del agua disminuye?

(En su predio existen ojos de agua o nacientes?
si__NO_

Usted o algiin miembro de su familia ha sufrido de enfermedades como diarrea, dolor de estomago,
colera, fiebre tifoidea, hepatitis, etcétera.

si NO

Si la respuesta a la pregunta anterior (numero 23) es si, (cuantas veces ha sufrido de alguna de estas
enfermedades?
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29. Si la respuesta a la pregunta numero 23 es si, jcuantos integrantes de su familia han sufrido de
alguna de estas enfermedades?

SUBCOMPONENTE ACCESO:

1. ¢Su hogar se encuentra conectado a alguna red de alcantarillado?

si_ No

2. Sisurespuesta a la pregunta anterior (numero 2) es no, ;qué método utiliza para tratar sus residuos
sanitarios y donde los vierte?

3. (En alguna época del afio al agua a la cual accede disminuye para cualquiera de sus usos?

4. (Qué area cultivable no tiene acceso a riego?

SUBCOMPONENTE CAPACIDAD:

1. ¢Cual es su nivel de educacién?

Primaria secundaria Técnico Tecnologo
Profesional Posgrado Ninguno de los anteriores

2. ¢(Nivel de educacion de los integrantes de su familia?

Primaria secundaria Técnico Tecnologo
Profesional Posgrado Ninguno de los anteriores

3. (El Gobierno les proporciona algun tipo de subsidio a usted o su familia?
si NO

4. Sisurespuesta a la pregunta anterior es si, (qué tipo de subsidio le aporta?

SUBCOMPONENTE USO:

1. (Hay contador de consumo de agua en su hogar?
si_ NO

2. Sisurespuesta es si, jcual es su promedio de consumo?
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3. (Existe alguna industria que utilice agua en su predio?
si_ No

4. Sisurespuesta a la pregunta anterior es si, ;qué industria es y a qué se dedica?

SUBCOMPONENTE AMBIENTE:
1. ¢Utiliza algin método para ahorrar agua?
si NO
2. (Recolecta agua lluvia para hacer actividades como lavar ropa, pisos, etcétera?
si NO

3. (Qué hace con los residuos que genera diariamente?

4. (Tiene alguna parte de su predio que usa para la conservacion?
Si  NO__ ;Cual?

5. ¢Posee en su predio nacimientos de agua?
si _NO

6. Silarespuesta es si, jde qué forma la protege?

7. (Ha participado en actividades de reforestacion?
si  NO

8. Sisurespuesta a la pregunta anterior es si, jcon qué entidad ha hecho reforestacion?

INFORMACION PARA PERSPECTIVAS DE LA COMUNIDAD FRENTE AL PNN CHINGAZA Y
FRENTE AL AGUA:

1. ¢(Sabe qué entidad es Parques Nacionales Naturales de Colombia?
si No

2. (En qué lo beneficia la cercania con PNN Chingaza?

3. (Hahecho alguna actividad de conservacion con el PNN Chingaza?
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11.

12.

13.

si__No

¢ Ha tenido algtin conflicto con Parques Nacionales Naturales de Colombia?

si  NO (De qué tipo? Agua_ Territorio _ Especies
otro

¢ Ayudaria al PNN Chingaza en actividades para la conservacion?
si  NO
(Se ha sentido de alguna forma desplazado por el PNN Chingaza?
si__NO

(E1 PNN Chingaza ha realizado actividades de inclusion con ustedes?

S NO __ ;Cual o cuales?

(El PNN Chingaza realiza reuniones de socializacion de proyectos realizados dentro del area?
si NO
Califique el poder de decision que tiene frente a la realizacion o no de proyectos en el parque.

. (Qué actividad realiza principalmente para su sustento econdmico?

(Ha visto que su actividad economica principal se vea afectada por la cercania con el PNN
Chingaza?

si _ No_
(Sabe usted que su vereda es considerada zona de amortiguacion?

Si__ NO

Si su respuesta a la pregunta anterior (pregunta 12) es si, ;considera esto bueno o malo?
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